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Tutkimuksen aiheena on avioeron jilkeinen isyys. Ty6n taustaosiossa tarkastellaan
miehen ja naisen rooleja sekd isyyden ja ditiyden kisitteitd, ja niiden muuttumista
ympéroivén yhteiskunnan mukana. Sosiologisen lahtékohdan lisiksi tyossd kiytetddn
my0s psykologisia ldhestymistapoja.

Vallitsevat sukupuolikésitykset kuvastavat aina miehen ja naisen rooleja ja sitd
millainen kéytds kulloinkin on suotavaa. Myos yhteiskunnalliset muutokset eri
rakenteissa ja kdytdannoissd muokkaavat isyyttd ja #itiyttd vastaamaan kulloisiakin
tarpeita. Tutkimuksella etsittiin vastausta kysymyksiin mitd isyydelld ymmérretisn,
millaista on isyys eron jdlkeen, ja mitkd tekijat vaikuttavat eron jilkeiseen isyyteen?
Liséksi tutkittiin siirtyyké haastateltavien oman isédn malli edelleen omaan perheeseen.

Tutkimuksen aineistona on 12 teemahaastattelua. Haastateltavat ovat avioeron
kokeneita michid. Haastatelluista osa on eron jalkeen perustanut uusperheen, osa tapaa
lapsiaan vain viikonloppuisin, osalla isyyden side on katkennut ldhes kokonaan.

Haastattelujen analyysissd on kdytetty apuna NUDIS*T -tietokoneohjelmaa. Haastatte-
luista on ohjelman avulla etsitty aineistoldhtdiseti yleisid kategorioita, joiden avulla voi-
daan hahmottaa tutkittavien isyyteen liittyvid solmukohtia: toisaalta asioita, jotka tuot-
tavat tyydytystd, toisaalta taas erityisié isyyden toteutumiseen liittyvid ongelmia. Ver-
tailtaessa michid keskendén voidaan heidét jakaa kahteen ryhméén: 1. isyydessi ei suu-
ria ongelmia (8 kpl), ja 2. isyys umpikujassa (4 kpl).

Yhteistd ongelmattomille isille oli, ettd kukaan ei rajoittanut heiddn isyyttddn. Isyytensd
kanssa umpikujassa oleville oli yhteistd ulkopuolisen tahon, yleensd ex-kumppanin,
voimakas kielteinen vaikutus isyyden toteutumiseen. Isyytensd kanssa vaikeuksiin
joutuneet isdt kokivat myds viranomaisten, eli 1&hinnd lastenvalvojien olleen
puolueellisia lasten tapaamisasioista pédtettiessa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tdrkein tekiji eron jilkeisen isyyden
onnistumisessa on ex-kumppanin ja viranomaisten suhtautuminen isin oikeuksiin.
Halutessaan &iti voi estdd kaiken normaalin kanssakdymisen isédn ja lapsen vililla.
Lakiin kirjattuja lapsen ja isén oikeuksia ei pystytd kdytdnnossd takaamaan. Myoskiin
yhdenvertainen kohtelu lastenvalvojien kanssa asioitacssaa ei aina toteudu. Miesten
asemaa erotilanteessa olisi parannettava takaamalla lidhtokohtaisesti tasavertainen
kohtelu eroavien puolisojen vililld sekd velvoittamalla ldhivanhempi huolehtimaan
tapaamisoikeuden toteutumisesta nykytilannetta paremmin.
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1. JOHDANTO

Kun ensimmdistd kertaa etsin tietoja nais- ja miestutkimuksesta vuonna 2001, hdmmaéstyin
melkoista eroa tutkimusten madrdssd: Aleksi-tietokannasta 16ytyi naistutkimus-nimikkeen
kohdalta 17-kertaisesti tutkimuksia miestutkimus-hakusanan antiin verrattuna. Eik6 michessi
ole mitdén tutkittavaa? Tutkimusten aiheita silméillessdni kiinnitin myds huomiota
miestutkimusaiheisiin. Lahtokohta kun on useimmiten jokin vakava ongelma: alkoholismi,
vikivaltainen kéyttdytyminen eri muodoissaan, mielenterveysongelmat, itsemurhat,
syrjdytyminen jne. ‘Kurjuustutkimus’ on ollut vallitseva suuntaus; arkieldimin toimijana

miestd on tutkittu paljon vihemman.

Vain harvoin tutkimusaiheeksi on valittu mies perheessd; miestd ja maskuliinisuuksia on
yleensd totuttu tutkimaan pikemminkin julkisen kuin yksityisen kautta. Perhetutkimuksen
mieskuva on pitkdén toteuttanut perinteistd ajatusmallia, jonka mukaan mies on perheen pés,
jonka ensisijainen tehtdvéd on perheen elatus. Isyyden sosiaaliset, kulttuuriset ja symboliset
puolet ovat olleet piilossa, samoin isien subjektiiviseen kokemiseen perustuvat tutkimukset
ovat olleet harvinaisia. Yhteiskunnalliset muutokset ovat kuitenkin vaikuttaneet myos
perheeseen, sen muotoihin ja dynamiikkaan tavalla, joka on pakottanut niin miehet kuin
naisetkin miettimddn omaa vanhemmuuttaan uudelleen. Avioero ei ole mikddn uusi ilmio,
kuten ei uusperhek#ddn, mutta yhdistyneend muuttuneisiin késityksiin sukupuolirooleista
kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa; perinteinen isyys on murenemassa, samoin
perinteinen maskuliinisuus. Tétd taustaa vasten kiinnostuin isyyden olemuksesta yleensi sekd

erityisesti siitd, miten miehet toteuttavat isyyttddn ilman ydinperheen antamaa kehysté.

Ennen siirtymistd varsinaiseen tutkimuskysymykseen tarkastelen muutamia késitteitd ja
teemoja, niin mikro- kuin makrotasollakin, joiden taustojen tunteminen avaa monia
tulkintamahdollisuuksia ja selitysmalleja isyyteen. Mies- ja naistutkimuskatsaus johdattaa
ymmartdméddn maskuliinisuutta, feminismid sekd michen ja naisen asemaa Suomessa
yleisesti. Perhetutkimusta ei tietenkéddn sovi unohtaa, ja samalla kdyn ldpi isyyttd ja ditiytta.
Avioero on ollut tdimén tutkimuksen erds reunachto, ja uusperhe taas eron erds mahdollinen
seuraus. Tavallaan etenen siis aikajérjestyksessd: Alussa on mies ja nainen, kumpikin oman

sukupuolensa ja -polvensa enemmén tai vdhemmidn tyypillisid edustajia, oman



(perhe)historiansa muovaamia. He menevit naimisiin ja hankkivat lapsia; perustavat perheen.
Tahtomattaankin he ovat osa suomalaista yhteiskuntaa, jonka muutokset vaikuttavat suoraan
(sosiaalietuudet, perhepolitiikka) ja vilillisesti (asenteet, rakennemuutokset) jokaiseen
kansalaiseen. Avioliitto pddttyy eroon, mutta eldmd jatkuu. Téssd kohdassa siirryn

taustoittamisesta empirian — eronneiden miesten tarinoiden — pariin.

Varsinaisen tutkimukseni aineisto koostuu kahdestatoista teemahaastattelusta. Haastateltavat
ovat eronneita miehid, joilla on lapsia eroon pédittyneestd liitostaan. Eron myotd heidédn
isyytensé on irtautunut perinteisestd kahden vanhemman ydinperheinstituutiosta. Tilalle on
tullut jotain muuta: yksinhuoltajaisyys, uusperheisyys, viikonloppuisyys, jopa lahestulkoon

tdydellinen isyyden loppuminen. Miten isét toimivat nédissd uusissa tilanteissa?

Vaikka kyseessé on sosiologian alaan kuuluva pro gradu -tyd, tulen ottamaan tyshéni aineksia
sosiologian liséksi my&s psykologiasta ja sosiaalipsykologiasta. Tdméi on perusteltua aiheen
luonteen vuoksi: isyyden rakentumisen voidaan késittdd tapahtuvan myos psykologisina
prosesseina yksilGtasolla. Yksilotason muutokset taas vaikuttavat monilla tasoilla
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Ndin ympyré sulkeutuu: yksil6llisestd tulee yleistd. Lisdksi

psykologiset ndkokulmat ja perustelut antavat tutkimukselle syvyytta.

Tutkimuksen tavoitteet ja laajuus on mukautettu vastaamaan pro gradu -tutkielman
vaatimuksia. Pelkkd muodollisen velvollisuuden tdyttdminen olisi kuitenkin huono 1&htékohta
mille tahansa tydlle. Aiheena isyys ja sen toteutuminen on paitsi ajankohtainen ja kiinnostava,
my0s julkisuudessa kdydystd keskustelusta pédtellen monia tunteita herdttdvd. Toivon
tutkimukseni antavan uutta tietoa siitd todellisuudesta, jonka noin 14 000 miestd joka vuosi

kohtaa.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Seuraava luku esittelee pddpiirteissddn ne teemat, joihin isyys kytkeytyy joko suoraan tai

vilillisesti. Kisiteltdvét aiheet ovat usein saman asian eri puolia, joten jdsentely on ldhinni



tarkoituksenmukaisuuden sanelemaa. Luvun nimi voisi my6s olla ‘Aikaisempi tutkimus’,
koska esittelen tdrkeimmit teoriat ja ‘opinkappaleet’, joihin pohjautuen keskustelua on kiyty.
Korostan kuitenkin luvun taustoittavaa ja pohjustavaa merkitystd, varsinkin kun tydni perusta
on aineistoldhtdisyys. Sosiologiahan on tieteend pohjimmiltaan keskustelua yhteiskunnan
kanssa (Sulkunen 1994,33;255), ja sen tavoitteena on selvittdd niin yhteiskunnan rakennetta

kuin toimintaakin (Toivonen 1998, 12).

Omana sosiologisena ldhttkohtanani olen pitdnyt eritoten seuraavaa C. Wright Millsin (1982,
216) ohjetta: “Al4 [...] pidd ihmisté eristettynd olentona, #liké sellaisenaan ymmiérrettdvand
alana tai jarjestelménd. Yritd késittdd miehet ja naiset historiallisiksi ja yhteiskunnallisiksi
toimijoiksi. Yritd ymmértdd miten erilaiset yhteiskunnat monimutkaisesti valikoivat ja
muovaavat miesten ja naisten erilaisuutta.” Edelld oleva ohje kdy myo6s perusteluksi sille,
miksi ldhestyn aihetta valitsemallani tavalla. Sen sijaan ettd aloittaisin suoraan perhe- ja

isyystutkimuksesta, ldhden liikkeelle paljon kauempaa.

2.1. Sukupuoli ja identiteetti

Sukupuolen kisite on arkiajattelun tasolla ndenndisen ongelmaton. Kun onnellinen tuore isd
soittaa synnytyslaitokselta sukulaisille, viestin sisdll6lld on vain kaksi vaihtoehtoa: ”Se on
tyttd! / Se on poika!” Luokittelu perustuu téssd vaiheessa ulkoisiin sukupuolielimiin
(primaarit sukupuoliominaisuudet). Lapsen sukupuoli méardytyy jo hedelmdityshetkelld, kun
naisen ja miehen perintotekijit yhdistyvdt. Muna- ja siittiosolussa on ihmisen
peruskromosomisto haploidisena eli yksinkertaisena. Siittidsolu vie siis mukanaan 23
kappaletta kromosomeja, joista kukin yhdistyy munasolussa oman vastinparinsa kanssa. 23.
kromosomi on sukupuolikromosomi, joka munasolussa on aina muotoa X, siittidssé joko X tai
Y. Kun ndmi kaksi yhdistyvit, méddrad yhdistelmd lapsen sukupuolen: Mikéli miehen siittid
kantaa kromosomia X, on tuloksena XX eli tyttd; jos taas siittid kantaa Y-kromosomia,

tuloksena on XY eli poika. (Sariola 2003, 285-295.)

Mutta jo tdstd mikroskooppitason tarkasteluldhtokohdasta alkavat ongelmat. On nimittdin

osoitettu, ettd ihmiselld saattaa olla myds yliméaédrdisia kromosomeja tai vastaavasti vain yksi



kromosomi. Normaalien XX ja XY parien lisdksi on my6s variantteja X (Turnerin
syndrooma) ja XXX, jotka siis esiintyvat naispuolisilla yksilsilld, ja miehilld XYY, XXY ja
XXXY (Klinefelterin syndrooma). (Badinter 1993, 61-66; Archer & Lloyd 1988, 77-78.)
Téstd huolimatta kromosomitesti on luotettava tapa médrittdd, onko yksilé geneettisesti
nainen vai mies.' Tarvitaan vain solundyte, josta analysoidaan kromosomirakenne (Archer &
Lloyd 1988, 51). Sukupuolitestejd kdytetdan yleisesti urheilussa estdméén tilanne, jossa mies

kéyttdisi naisten pukuhuonetta.

Huomionarvoista on, ettd pelkidlld Y-kromosomilla varustettua ihmistd ei ole olemassa. X-
kromosomi kantaa siis jonkinlaista perusihmisen kaavaa, jonka voidaan kuvitella olevan
naispuolinen, kun taas Y-kromosomi voi muuttaa tdmédn kaavan tuottamaan miespuolisen
yksilén (Jarvinen 1984, 8-9). Niin ajatellen mies onkin muunnos ja poikkeama ja nainen
alkuperdinen ihmisen arkkityyppi (eli pdinvastoin kuin Raamatun Luomiskertomuksessa,

jossa nainen saa alkunsa miehen kylkiluusta).

Murrosiésséd sukurauhasten toiminta aktivoituu, ja sukupuolihormonien eritys kasvaa. Pojilla
kivekset tuottavat testosteronia, tytdilld munasarjat vastaavasti estrogeenia. Lisdéntynyt
hormonipitoisuus veressd saa aikaan kummallekin sukupuolelle monia muutoksia, kuten
sukupuolielinten kehittymisen, joka johtaa sukukypsyyden saavuttamiseen. Lisdksi
sukupuolihormonit aiheuttavat muutoksia myds muissa elimissd ja ulkonddssd: néitd
muutoksia  kutsutaan sekundaarisiksi sukupuoliominaisuuksiksi. Sukupuolihormonien
vaikutus kattaa varsin laajan alueen: luusto rakentuu miehilld ja naisilla erilaiseksi, naisille on
ominaista lantion luiden leveneminen (synnytyskanava), miehilld puolestaan hartiat kasvavat
lantiota levedammiksi. Eroja ilmenee lisdksi mm. &ddnenvérissd, ihon karvaisuudessa ja

sileydessd. (Arstila, Bjorkqvist, Hanninen, Nienstedt 1999, 593-594.)

' On myos mahdollista, ettd ihminen syntyy hermafrodiittina, jolloin hdnelld on sekd miehen ettd naisen ulkoiset
sukupuolielimet, ja sekd kivekset ettd munasarjat. Tdma huolimatta siitd, ettd hdnen kromosomistonsa on tdysin
normaali, joko tyyppid xx tai tyyppid xy. Niinikddn tunnetaan geneeftinen poikkeama AIS (Androgen
insensitivity syndrome), joka esiintyy arviolta yhdelld 2000:sta syntyviéstd lapsesta. Téllaisella henkil6lld on
molempien sukupuolten ominaisuuksia, eikd hdn itse osaa luokitella itseddn kumpaankaan sukupuoleen

kuuluvaksi. (Archer & Lloyd 1985, 80-81; Fulcher & Scott 2003, 160.)



Némi kiistattomat erot sukupuolten vililld ovat vakuuttaneet monet sukupuolen pysyvisti ja
tiukasti kahtia jaetusta luonteesta. Lempidisen (2003, 68) mukaan amerikkalaisissa 1960-
luvun tutkimuksissa sukupuoleen suhtaudutaan kuin rotuun — kyseessid on syntymissi saatu
ominaisuus, jota ei voida muuttaa. HyOnteistutkijana kunnostautuneen E.O. Wilsonin teos
‘Sociobiology: The New Synthesis’ nosti tdimén nékékulman uudelleen esille vuonna 1975.
Sosiobiologien kisityksen mukaan ldhes kaikki oleelliset erot miesten ja naisten vililld
juontuvat juuri biologisista seikoista. Heiddn mukaansa sekd ruumiilliset eroavaisuudet ettd
my0s luonteenpiirteet ja kdyttdytyminen voidaan palauttaa hormonitasolle — tosin ympéristén
muokkauksellakin on osuutensa. Sukupuolten viliset erot ovat luonnonlaki, koska

perimmiltddn kaikki toiminnat palvelevat lisdantymistd. (Badinter 1993, 41-42.)

My6s Suomessa em. teoria on saanut omat kannattajansa. Vuonna 1984 julkaistussa
artikkelissaan Tatu Vanhanen (1984, 169-182) toteaa yhteiskunnallisen vallan ja
pddtoksenteon keskittyneen miehille, ja péddtyy pohdinnan jélkeen esittdimiin selitykseksi

luonnonvalintaa:

Sosiobiologinen teoria sukupuolten kdyttédytymiserojen alkuperistd tarjoaa mielesténi
paljon hedelmillisemmén ldhtokohdan my&s poliittisessa kdyttdytymisessd ilmenevien
erojen  selittdmiselle. [...] teoria johtaa perimmdiisen syyn suvulliseen
lisddntymismekanismiimme. [...] miesten strategiasta seuraa, ettd heiddn on ollut pakko
kilpailla ja taistella naisista, joita ei ole riittdnyt kaikille. Tuossa vuosimiljoonaisessa
taistelussa luonto on suosinut suurempia ja aggressiivisempia yksiloitd [...]
luonnonvalinnan tuloksena perimd@mme on ilmeisesti painunut joitakin sukupuoleen
liittyvid eroavaisuuksia, jotka yhé vaikuttavat naisten ja miesten kdyttdytymiseen.

Vaikka biologiaan pohjautuvia, hormonien aikaansaamia eroja sukupuolien vililli on
lukuisia, tdytyy muistaa ettd myods saman sukupuolen edustajien kesken esiintyy suurta
vaihtelua (Archer & Lloyd, 81; Fulcher & Scott 2003, 169). Tdémi vaihtelu on niin runsasta,
ettd aina ei ole mahdollista paételld edes henkilon sukupuolta ulkondén perusteella (Franzoi
1996, 130). Koska kéytdssd ei yleensd ole suoraa informaatiota biologisesta sukupuolesta,
joudutaan luokittelu suorittamaan vertaamalla henkildn olemusta omaan mielikuvaamme siité,
millaisia miehet ja naiset ovat. Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa tehdddnkin ero
biologisen sukupuolen (’sex’) ja sosiaalisen sukupuolen (*gender’) vililld. Termin gender
kehitti Robert Stoller vuonna 1968, koska hién halusi korostaa sukupuolen Kkisitteen

kulttuurista puolta aiemman biologisen nidkemyksen sijaan. (Lehtonen 1995, 37.) Termin otti



kéyttdon ja teki tunnetuksi Ann Oakley, joka myos halusi védhentdd biologian determinististid
ylivaltaa puhuttaessa sukupuolesta: ’sex’ on hdnen mukaansa jotakin, jolle *gender’ tehdd4n

(Lempidinen 2003, 151).2

Gronforsin (1994, 66) mukaan jokaisessa kulttuurissa on omat kisityksensi siitd, millainen on
ithanteellinen mies tai nainen. Siind missd biologinen sukupuoli voidaan esittdd kaavana
(kromosomin tyyppi ja lukumddrd), sosiaalinen sukupuoli on hankalampi maééritelld.
Ensinndkin joudumme ottamaan huomioon kulttuuriset, osin tiedostamattomat médritelmét
siitd, mitd ymmérrdmme sanalla 'nainen’ ja mitd sanalla 'mies’. Ndmid kisitykset ovat
sidoksissa aikaan ja paikkaan: pohjoismainen ihannemiehen kuva poikkeaa afrikkalaisesta,
mutta aika muuttaa tuota kuvaa myds kunkin kulttuurin sisilld. Tdmé osoittaa, ettd sukupuoli
(’sex’) ei sisdlld mitddn ehdotonta koodia, joka ohjaisi ihmisten kéyttdytymistd. Kyse on

opituista ja siten my§s muutoskelpoisista tavoista ja arvoista. (Fulcher & Scott 2003, 161.)

Sosiaalinen sukupuoli on yleensd kunkin kulttuurin sisdlld késitetty hyvinkin
stereotyyppisesti. Nykysuomen sanakirjassa vuodelta 1967 (Sadeniemi, osa L-R, 404)
maskuliinisuus maédritellddn seuraavasti: “Maskuliininen [...] 2.miespuolinen, miehelle
ominainen, miesmdinen, miechekds. Maskuliininen karkeus, poyhkeys, rohkeus, tarmo.
Kaytoksen maskuliininen varmuus.” Sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on havaittu
maskuliinisuuteen liittyvien stereotypioiden ilmenevdn monissa kulttuureissa riippumatta
tutkittavien iédstd tai koulutuksesta (Franzoi 1996, 132). Tatd yleismaailmallista késitystd

miehen ominaispiirteistd kutsutaan hegemoniseksi maskuliinisuudeksi (Lehtonen 1995, 32—
32).

Hegemonisen maskuliinisuuden késitteen esittelivdt Carrigan, Connell ja Lee vuonna 1985.
Heidén mukaansa puhe ’miehen roolista’ on riittdméton ja liian kapea ldahtokohta, koska on
olemassa erddnlainen ’supermaskuliinisuuden’ taso, jolle kaikki muut maskuliinisuudet ja
feminiinisyydet ovat alisteisia. Esimerkkeind alistetuista miehisyyksistd he mainitsevat

nuoret, naismaiset ja homoseksuaalit miehet sekd ammattitaidottomat tydntekijt.

* Suomen kielessd ei ole vastaavaa sex—gender -erottelua kuin englannin kielessd. Ruotsissa, Norjassa ja

Tanskassa sen sijaan on kehitetty sosiaaliseen sukupuoleen viittaava ’genus’, jota kdytetddn feministisessd

vhteiskuntatutkimuksessa.



Maskuliinisuudet rakentuvat hierarkkisesti rakenteeksi: ty6ldismies ei nauti yhteiskunnallista
arvostusta, mutta ruumiillista ty6td sindnsd pidetddn maskuliinisempana kuin esim.
konttorityotd. Samoin ty6ldismies voi omasta alisteisesta asemastaan huolimatta alistaa
lapsiaan ja vaimoaan. (Sipild 1994, 19-20.) Maskuliinisuudesta ei endd voi puhua yksikdssé,

kuten vuosisatoja on totuttu tekemain (Badinter 1993, 18).

Hegemoninen maskuliinisuus on pitkédn ajan kuluessa syntynyt ihannekuva miehisyydesta.
Mediatutkimuksen yhteydessd ilmiostd kdytetddn nimitystd hypermaskuliinisuus (Jokinen
2000, 217). Sipildn (1994, 22) mukaan ihannekuvasta on muodostunut normi, joka edellyttai

miehen olevan

1) fyysisesti voimakas,
2) yhteiskunnallisesti menestyva,
3) vakaa, jarkkyméton ja kyvykés puolustamaan itseéddn ja yhteisodin seki

4) erinomainen heteroseksuaalinen rakastaja.

Hegemoninen maskuliinisuus on kulttuurisesti tuotettu, eikd sindnsid kerro siitd, millaisia
miehet ovat, vaan millaisia heiddn kuuluisi olla. Osin tdmé ihannemalli saa tdydennystd myos
fantasiahahmoista. (Sipild 1994, 21.) Elokuvien ja mainosten maailma heijastaa mutta myos
tuottaa nditd mielikuvia. Badinterin (1993, 185) mukaan amerikkalaisen kulttuurin ylivallasta
seuraa, ettd koko maailma on aivopesty ihailemaan samoja myyttisid sankareita. Esimerkkeini
hén mainitsee cowboyn (John Wayne, Marlboro-mies), Rambon (Sylvester Stallone) ja
Terminaattorin (Arnold Schwarzenegger). Koska tdhdn supermaskuliinisuuteen voidaan ottaa
ominaisuuksia yhtd lailla niin urheilijjoilta, poliitikoilta kuin kuvitteellisilta hahmoiltakin,

tuskin yksikddn mies voi sanoa tdyttavinsi ideaalin kaikki vaatimukset.

Hegemoninen maskuliinisuus itsesséddn on kooste monista ominaisuuksista, joten on syytd
olettaa, ettdi my6s miesten identiteetit’ ovat koosteisia, ja yhd useammin myds sisdisesti

ristiriitaisia. Lehtonen (1995, 22-23) pohtii identiteetin muodostumista apunaan

* Identiteetti kytkeytyy yhteen mindkuvan kanssa: Mindkuva on ihmisen késitys itsestddn sellaisena joksi hén
itsensd kokee, sekd psyykkisesti ettd fyysisesti. Identiteetti kuvaa mindkuvan yhtendisyyttd, ihmisen kisitystd
siitd kuka hén on. (Hirsjérvi 1983, 61, 115.)



kulttuurintutkija Stuart Hallin subjektiteoria, jonka mukaan 1700-luvulta lihtien identiteetti
on ollut yhd vihemmin yksilon oma valinta. Vield valistuksen aikana identiteetti oli tdysin
yksityisasia: ihminen oli yhtd minuutensa olemuksen kanssa, joka taas oli jokaisen yksilon
sdddeltdavissd. 1800-luvun lopusta lahtien modernin maailman arsykkeet alkoivat heijastua
my0s identiteetissd, joka muodostui suhteessa ’toisiin’. Identiteetti sijoittui yksityisen ja

yleisen leikkauskohtaan, ja toimi kiinnikkeend yksilon ja kulttuurin valilla.

Identiteetin nykyinen muoto on kehittynyt vastaamaan yhd pirstoutuneemman maailman
vaatimuksiin. Vakaat, suuret totuudet ovat viistyneet ihmisten eldmaéstid, ja tilalle on tullut
globaali epdvarmuus huomisesta. Identiteetiltd vaaditaan kykyd sopeutua muutoksiin, joten
onkin parempi puhua postmodernista subjektista, jolla ei ole kiinte#d identiteettid. Oleellista
on mahdollisuus liikkua monella areenalla, ja muuntaa minuuttaan tarpeen mukaan. Lehtonen

(emt., 23-25) tiivistdd postmodernin identiteetin ominaisuudet seuraavasti:

1) Identiteetit ovat tarinoita, kertomuksia, historioita. Ne rakentuvat fantasioille,
muistoille ja myyteille, ja ovat aina tuotettuja ja tehtyjd. Kaikki identiteetit ovat
opittuja.

2) Jos identiteetti siis kerrotaan, kertova subjekti on kahdentunut; puhuva mini ja
puhuttu miné eivét ole identtisié.

3) Kaikki identiteetit ovat riippuvaisia eroista. *Suomalaisuus’ mahdollistuu ’ei-
suomalaisuuden’, esimerkiksi ’venéldisyyden’ tai ’ruotsalaisuuden’ kautta.
"Mieheys’ saa siis merkityksensd ’ei-miehisyyden’ kautta, mikd taas meidén
kulttuurissamme tarkoittaa ’naiseutta’.

4) Identiteetti ei ole koskaan valmis, vaan koko ajan tuotannossa. Historia, kulttuuri ja
valta muokkaavat identiteettid jatkuvasti.

5) Identiteetit eivét ole rajattomia, vaan oman itsensi mitassa suhteellisen kiinteit.

Koska ihmisille tarjoutuu yhd useampia mahdollisia tapoja olla sellaisia kuin he kokevat
olevansa, merkitsee tdmd my¢s aiemmin ehdotonta arvostusta nauttineiden identiteettimallien
joutumista kyseenalaistetuiksi. Perinteiset sukupuoliroolit, ja hegemoninen maskuliinisuus

erdénd niiden ilmentyméné kohtaavat yhd enemman arvostelua (Sipild 1998, 11).



2.2. Naistutkimus

Lansimainen kulttuuri ja historiankirjoitus ovat suurelta osin olleet miesten hallitsemia.
Kulttuuri heijastaa miesten arvoja, mutta asettaa usein michen myds edustamaan ihmisti
sindnsd. (Nenola-Kallio 1984, 19; Strandell 1981, 247-248.) Esimerkiksi ranskan kielessi
sana [ ’homme tarkoittaa sekd miestd ettd ihmistd; vain iso tai pieni alkukirjain erottaa, kumpaa
kulloinkin tarkoitetaan (Badinter 1993, 20). Englannin kielen history taas ndyttiisi tulevan
sanoista his story ; se olisi siis pelkédstddan miehen historiaa. My&s sanoissa mankind ja human
mies on ihmisen synonyymi. Suomessa vastaavia sanojen sisddn asettuneita
sukupuolioletuksia 16ytyy mm. hallinnon piiristd: lautamies, virkamies, nimismies. Selitys on
syvédn juurtuneissa roolikdsityksissé ja vakiintuneissa kdytdnnoissd, joissa michen reviirinid

on ollut julkinen alue, naisen taas koti ja jilkeldisistd huolehtiminen.

Suomalaisen naisasialiikkeen alku ajoittuu 1880-luvulle, aikaan jota voidaan aiheellisesti
pitdd varsinaisena aatteiden vuosikymmenend. Naisasialiike oli yksi osa oman aikansa yleisté
aatteellista aktivoitumista ja puuttumista yhteiskunnan ongelmiin. (Jallinoja 1983, 34-36.)
Suomen Naisyhdistys perustettiin vuonna 1884, Naisasialiitto Unioni vuonna 1892 ja

Suomalainen naisliitto vuonna 1907 (emt., 13, 43).

Edelldi mainittujen yhdistysten syntyyn vaikuttivat useat naista syrjivdt puutteet
lainsddddnnossd, ja toisaalta individualistisen ihmiskésityksen yleistyminen (Jallinoja 1983,
52). Naiset ldhtivdt ensimméistd Kkertaa yhdessd vaatimaan oikeuksia myds kodin
ulkopuolella. Naisasialiitto Unionin alkuaikojen toiminnan pontimena oli neljd keskeistéd
vaatimusta: samapalkkaisuus, naisten &dinioikeus, koulutusmahdollisuudet ja prostituution
lakkauttaminen. (Unioni Naisasialiitto Suomessa ry:n www-sivusto.) Karkeasti arvioiden

vhdistyksen tavoitteista puolet on toteutunut hieman péélle sadassa vuodessa.

Vuosien 1884-1908 toimintaa on nimitetty tutkimuksissa naisasialiikkeen ensimméiiseksi
aalloksi (Jallinoja 1981, 274). Monia lainmuutoksia saatiin aikaan, naiset saivat esim.
oikeuden opiskella yliopistossa (1901), mutta ddnioikeuden (1906) saamisen jilkeen toiminta
laimeni. Naisasialiikkeen toinen aktiivinen ajanjakso, tai kuten Jallinoja (1983, 19) siti

Kutsuu, taistelukausi, on ajoitettavissa vuosiin 1966-1970. Aika oli taas otollinen
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muutokselle, ja uudet tuulet olivat arvossaan: "Mik#ddn vanha ei ollut mitdin 60-luvulla”
(emt., 126).

Muutoksen hintana tosin oli vanhojen perinteiden katkeaminen. Puhe naisasiasta ei enii
innostanut, ja uusi termi sukupuolirooli kuvasi hyvin painopisteen muutosta yleisen tason
kysymyksistd konkreettiseen kotitdiden jakamiseen michen ja naisen vililld. (Emt., 124.)
Muutosalttiutta lisdsi pddasiassa opiskelijoiden keskuudessa vaikuttanut radikaaliliike, jonka

pyrkimys oli taistelu vallitsevia valtarakenteita vastaan, uusvasemmistolaisessa hengessi
(emt., 132).

Vuonna 1966 perustettu Yhdistys 9 olikin nimenomaan juuri nuoren sukupolven kannanotto
vallitseviin sukupuolirooleihin (emt., 125). Naisten tydssdkdynti oli alkanut toden teolla
lisddntyd toisen maailmansodan jilkeen, ja naisten oikeudesta tychon ja perheeseen tuli
yhdistyksen keskeinen vaatimus (Jallinoja 1979, 36; 1981, 278). Yhdistyksen er#ini tirkeini
toimintamuotona oli tyéryhmétyyppinen tyoskentely, miké tuotti runsaasti raportteja ja toi
litkkkeen toiminnan léhelle tieteellistd tutkimusta (Jallinoja 1983, 151). Tieteellinen tutkimus

ja naisliike olivat 16ytdneet toisensa.

Yhdistys 9 oli toiminnassa vain vuoteen 1970 asti. Sen lopettamista edisti jdseniston
siirtyminen politiikkaan, jonka vaikutusmahdollisuuksiin uskottiin lujasti (emt., 183). Vaikka
yhdistyksen jdsenméédrd koko sen elinaikana oli varsin vaatimaton (n. 800), sen merkitys
keskustelun kdynnistdmisessd oli kauaskantoinen. Jédsenten sijoittuminen politiikkaan ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollistaviin asemiin jatkoi yhdistyksen vaikutusta vield
sen lopettamisen jilkeenkin. (Emt., 185-188.) Samoin perinndksi jéi, ettd aktiivinen ja

itsendinen nainen tuli julkiseen keskusteluun omien vaatimusten kera.

Kolmas ja yhéd edelleen voimissaan oleva naisasialiikkeen kausi Suomessa alkoi 1970-luvulla;
tuolloin maahamme saapui feminismiksi kutsuttu aate, joka oli saanut alkunsa Yhdysvalloissa
noin kymmenen vuotta aiemmin. Uudenlainen naistietoisuus syntyi tasa-arvovaatimusten ja
todellisuuden vilisestd ristiriidasta sekd miesten haluttomuudesta suostua keskustelemaan
uudistuksista. Radikaaliliikkeessd toimineet naiset pdéttivit perustaa omia ryhmii ajaakseen

naisten etuja, koska liikkeessd toimivat miehet ndkivit naiskysymyksen toisarvoisena (emt.,



191-192). Feminismi sai siis alkunsa vasemmiston naisoppositiosta Yhdysvalloissa ja levisi

my6s Eurooppaan vasemmistoliikkeend.

Suomessa feminismi ldhti liikkeelle 1973, kun kaksi ryhméé toisistaan tietdméttd aloitti
toimintansa: Marxist-feministerna ja Rodkérringarna (Puna-akat). Vuonna 1976 ryhmit
yhdistyivdt nimen Feministit-Feministerna alle, mutta feminististd toimintaa oli my®s
muualla. Naisasialitke Unionissa kédytiin samoihin aikoihin ldpi vallanvaihto, jossa nuoren
polven edustajat ottivat ohjat késiinsd. Unioniin perustettiin tiedostamisryhmié, joissa

késiteltiin samoja kysymyksid kuin varsinaisissa feministiryhmissékin. (Emt., 198-201.)

Feministien kokonaisjdsenméédrdn Suomessa arvioidaan olleen hieman yli tuhat, laajojen
kansankerrosten rintamasta ei ollut kyse, pikemminkin hyvin koulutettujen naisten hieman
elitistisestd liikkeestd (emt., 202, 259). Feministejd pidettiin myds aggressiivisina ja
yksioikoisina, ja heiddn vaatimuksiaan liioiteltuina ja yliampuvina. Feministien tuolloiselle
nais- ja mieskuvalle oli tyypillistd, ettd yksittdiset jasenten kokemukset yleistettiin suoraan
koskemaan kaikkia ihmissuhteita. Tiedostamisryhmissd parisuhdeongelmat olivat
korostuneesti esill, ja Jallinojan mukaan tdmé saattoi epédsuorasti lisdtd avioerojen médrdd,
joka tapauksessa feministit erosivat useammin kuin heidén ikéisensd naiset yleensd. (Jallinoja
1983, 231.) Perinteinen ydinperhe oli merkki tahdottomasta tapoihin alistumisesta, ja
vaihtoehtoisia perhemuotoja arvostettiin moderneina (Jallinoja 1998, 63). Avioliitto néhtiin
jopa epdedistyksellisend ja suoraan naisen vapautta rajoittavana historiallisena jéinteeni
(Jallinoja 1983, 237). Ns. telaketjufeminismi syyllisti miehid ja arvosteli heitd ankarasti,
mutta se kohtasi kuitenkin arvostelua my6s feministisen liikkeen sisélld, ja tilalle haluttiin

maltillisempaa linjaa (emt., 239).

Naistutkimuksen alku voidaan siis paikallistaa naisasialiikkeen toisen aallon ja feministisen
litkkeen syntymén yhteyteen (Jokinen 1999, 16). Tuolloin tutkimus keskittyi naisen asemaan
vleisesti, ldhinnd tyo- ja perhe-eldmédn naista sortavien kédytdnt6jen julkituomiseen, sekd
sukupuolten viliseen valtasuhteeseen (Koivunen & Liljestrom 1996, 20, 30). Naistutkimuksen
vakiintuminen akateemiseksi oppiaineeksi ajoittuu 1980-luvun alkuun, jolloin yliopistojen
tutkintovaatimuksiin alkoi ilmestya *Perhe- ja naistutkimus’ -osioita (Lempidinen 2003, 143).

Stolte-Heiskanen on listannut suomalaisen sosiologian tdrkeimmit tutkimusalueet 1960-1990
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luvuilla, ja hdnen mukaansa jo vuosien 1980-1984 aikana naistutkimus oli keskeisimpid
alueita (1992, 296-298).

Termejd feministinen tutkimus ja naistutkimus kdytetdén osin synonyymeind, ja naistutkimus
perustuukin feministisen liikkeen aateperinteelle ja on myds osa feminististd liikettd ja
valtiollista tasa-arvopolitilkkaa (Koivunen & Liljestrom 1996, 17). Naistutkimuksen
mielenkiinnon kohteena ovat kulttuurin ja yhteiskunnan sukupuolittuneisuus, sukupuolen
rakentuminen ajattelussa, kielessd ja arjen kéytdnnOissd; feministinen tutkimus liittyy
ldhemmin tutkimuksen ldht6kohtiin ja tavoitteisiin (emt., 19). Naistutkimusta kédytetddn
kattonimikkeend, jonka alle mahtuvat niin homo-, lesbo- ja queer—tutkimus Kkuin

miestutkimuskin (http:www.utu.fi/hum/naistutkimus/esittely. html).

2.3 Miestutkimus

Miestutkimusta tehddin Suomessa valtaosin feministisen naistutkimuksen alaisuudessa;
miestutkimuksella ei ole omaa professuuria, vaan miestd tutkitaan naistutkimusyksikoissa.
Miestutkimus on tétd kautta vahvasti sidoksissa feministiseen viitekehykseen ja kontekstiin.
(TIkola 1999, 459.) Sipildan (1994, 17) mukaan michilld on karkeasti jaotellen kolme tapaa

suhtautua feminismiin:

1) Miehet omaksuvat feminismin (profeministit, antiseksistiset miehet).
2) Miehet vastustavat feminismié (antifeministit).

3) Miehet rakentavat keskendén uutta maskuliinisuutta (engl. pro-male).

Suomessa on vallalla eurooppalainen, kriittinen miestutkimussuuntaus (Critique of Men,
Critical Studies of Men).* Ero pohjoisamerikkalaiseen suuntaukseen (Men’s Studies) on
merkittdvd. Men’s studies koostuu niin feministisistd, kuin miesten asemaa puolustavistakin

ndkokulmista: myos amerikkalainen mieslitke kédyttdd tutkimustuloksia toiminnassaan.

* Yhteiskuntatieteissi on totuttu kutsumaan kriittiseksi sellaista suuntausta, jonka mukaan ticteen tekeminen
puhtaasti tieteellisistd ldhtokohdista ilman eturistiriitoihin ajautumista on mahdotonta. Tieto on kriittisen

suunnan mukaan aina sidoksissa eri ryhmien padmaédriin ja arvoihin. (Sulkunen 1994, 22.)



Kriittinen miestutkimus taas on luonteeltaan feminististd, tai ainakin feminismiin myonteisesti
suuntautuvaa. Erityisen tdrkednd suomalaisessa kriittisessd miestutkimuksessa ndahdéén, ettei
miesten tutkimuksesta muodostu Kkaytdntdd, jolla uusinnetaan miesten valta-asemaa
sukupuolentutkimuksen  avulla  (Jokinen  1999). Kiriittiset miestutkijat rajaavat

tutkimusaiheensa koskemaan vain niitd alueita, joita naistutkimus pitdé tarkeina.

Jokinen (1998, 36) esittda, ettd mieskeskustelun ja -tutkimuksen keskiossé tulisi olla seuraavat

viisi teemaa:

1) maskuliinisen dominanssin vastustaminen ja patriarkaalisten hierarkioiden
purkaminen;

2) maskuliinisten vékivaltainstituutioiden purkaminen, (mies)véakivaltaisten asenteiden
ja kdytostapojen vastustaminen ja muuttaminen;

3) seksuaalisuuden ihmistd kunnioittavampi médrittely ja kaytants;

4) laheisen ja ldsndolevan isyyden ja ditiyden korostus;

5) sekd myonteinen machoilu eli miehisyyden positiivisten puolien korostaminen.

Kriittisen miestutkimuksen piirissd maskuliinisuus on ominaisuus, josta halutaan pyrkié pois.
Tédmén pois pyrkimisen ndhddan hyodyttdvan yhtd lailla miehid ja naisia. Miehet vapautuvat
sitovista méérittelyistd identiteetin suhteen, naiset (ja lapset) taas vilttyvit joutumasta miesten
stereotyyppisiksi  késitettyjen kéyttdytymismallien uhreiksi: hakatuiksi, raiskatuiksi,

alistetuiksi ja syrjityiksi.

Kriittisyys on miestutkimuksessa korostuneesti etusijalla, itsekriittisyys taas samassa méérin
ei. Feminististd tutkimusperinnettd jatkavaa kysymyksenasettelua arvostetaan, muu puhe
michen asemasta sivuutetaan, sitd vihétellddn tai selitetdsn aina saman kaavan mukaan:
miehet ovat kategorisesti etuoikeutettu joukko, eikd heilld ole mitddn syytd valittaa. Juuri
ldhtokohtien poliittisuus on naistutkimuksen ja kriittisen miestutkimuksen sokea piste, joka ei
voi olla vaikuttamatta saataviin tuloksiin. Tiede muuttuu propagandaksi, jos ldhtdkohtana ei

ole tiedonhankinta, vaan oman aatteen oikeaksi todistaminen.



Esimerkistd kdy Naisasialiitto Unionin periaateohjelma (Naisasaliitto Unioni Suomessa ry.)
Sen alussa todetaan, ettd "sekd naisten ettd miesten tulisi saada olla vapaita ympédroivin
yhteiskunnan ennakkoluuloista ja historiallisista sukupuolirooleista”. Hieman edempénd
huomautetaan, miten "naisiin kohdistuvaa ldhisuhdevikivaltaa ei ndhdi [...] toteutumattoman
tasa-arvon ilmentéjdnd, vaan yksityisasiana, vaikka vékivallantekijd ldahes poikkeuksetta on
mies ja uhri nainen". My6hemmin jatketaan samalla linjalla: "L#hisuhdevikivalta eli
perheissé ja parisuhteessa naisiin kohdistuva vékivalta on ihmisoikeusloukkaus, johon pitdd
puuttua entistd paljon laajemmin. Naisiin ja tyttéihin kohdistuvaa ldhisuhdevikivaltaa esiintyy

kaikissa sosiaaliluokissa."

Muutamalla virkkeelld Naisasialiitto Unioni uusintaa vanhan uskomuksen siitd, mitd
lahisuhdevikivalta on: perheessi ja parisuhteessa naisiin ja tyttéihin kohdistuvaa vékivaltaa,
jonka fekijéind on mies. Mitd useammin jotain viitettd toistetaan, sitd useammat siteeraavat
sitd edelleen ja sen todemmalta se alkaa kuulostaa. Tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd
hyvin merkittdvd osuus ldhisuhdevikivallasta perheissé on naisten harjoittamaa.
Lastensuojelun Keskusliiton kyselyssd vastaajat, noin 7500 peruskoulun viimeisen luokan
oppilasta, ilmoittivat didin ja isén turvautuneen fyysiseen vékivaltaan suunnilleen yhtd usein
(Sariola 1990, 40-41). Kuopion yliopistossa tutkittiin suomalaislasten vékivaltaisia kuolemia
perheessd 25 vuoden ajalta, ja tulos oli ennakkokdsitysten valossa ehkd hieman yllattéva:
Aidit nimittdin syyllistyvdt lapsensa surmaamiseen huomattavasti useammin kuin isét
(Vanamo, Kauppi, Karkola, Merikanto, Résénen 2000, 199-204). Unionin periaateohjelma ei
kuitenkaan pidé naisten harjoittamaa lahisuhdevékivaltaa edes mainitsemisen arvoisena, saati

sitten ettd sitd pyrittdisiin ehkdiseméaén.

Oudolta tuntuu myds Nytkis — Naisjérjestot yhteistyossd ry:n ja Naisasialiike Unionin
kritiikki naisten aggressiota tutkivaa hanketta kohtaan®. Jos kerran Unionin periaateohjelman
mukaan "ldhisuhdevikivalta [...] on ihmisoikeusloukkaus, johon pitdd puuttua paljon entistd

laajemmin", niin eikd naisten aggressioon keskittyvd tutkimus olisi juuri tuota kaivattua

* Ensi- ja turvakotien liitto haki Raha-automaattiyhdistykseltd rahoitusta viisi vuotta kestdvélle naisten
vikivaltaisuutta késitteleville tutkimukselle. Rahoitus myonnettiin, mutta useiden puolueiden naisjirjestot,
Nytkis (Naisjérjestét yhteistytssd ry) ja naisasialiitto Unioni vaativat RAY:td perumaan jo mydnnetyn
rahoituksen. (Sepponen 2004, 54.)



laajempaa puuttumista ja perchtymistd kyseiseen ongelmaan? Téllainen tutkimus ottaisi
huomioon Unionin toiveen siitd, ettd "miesten tulisi saada olla vapaita ympérdivén
yhteiskunnan ennakkoluuloista". Kampanjointi 1dhisuhdevikivaltaa vastaan nykymuodossaan

vain vahvistaa késityksid védkivaltaisista miehistd ja uhrin osassa olevista naisista.

Osana tdtd jo ldahtokohtaisesti viddristynyttd késitystd mm. sosiaali- ja terveysministerio
ohjeistaa neuvoloiden henkilokuntaa selvittdméddn miesten vékivaltaista kdytostd. Naisen
mahdollista vidkivaltaisuutta ei ole huomioitu mitenkéén. (Sepponen 2007, 89.) Niin kauan
kun tutkimuksissa selvitetdédn pelkdstddn michen viékivaltaisuutta, saadaan tuloksia vain
miehen vékivallasta. Tutkimustuloksia voidaan taas edelleen kéyttd4 esimerkking siitd, miten
paljon vikivaltaisempi mies on naiseen verrattuna. Se taas oikeuttaa keskittyméédn pelkédstddn
miehen vakivaltaisuuden tutkimiseen, koska naisethan ovat vikivallan uhreja, eivit tekijoitd;

niin kehi on sulkeutunut.

Vaikka kriittinen miestutkimus vaatiikin uudenlaista, pohtivaa ja keskustelevaa
maskuliinisuutta, miesten omaehtoinen maskuliinisen identiteetin pohdinta ei tunnu saavan
juurikaan arvostusta osakseen. Miesten omat, hyvin hajanaiset ja pienimuotoiset yritykset
hahmottaa omia rajojaan ndhdéén usein uhkana naisille. Jos jotkut tutkijat erehtyvit ottamaan
esille miehen eldmén varjopuolet, syrjdytymisen, terveysongelmat ja vikivaltaisuuden,
reaktio on mielenkiintoinen: “Tdma on kétevé liike. Korostaessaan miehen roolin syrjivyyttéd
tutkijat tulevat erottaneeksi miehet téstd ‘roolista’. Maskuliinisuudesta tulee tdlloin
paivittdisestd eldmdstdmme erilldédn oleva ’rooli’, joka sortaa niin michid kuin naisia.

Syyllinen on abstrakti rooli, josta hekin kérsivét.” (Lahti, HS 21.9.2001.)

Niin siis kriittinen miestutkija. Ajatuskulku on Kkorkealentoista, ja tdysin irti arkipdivin
todellisuudesta. Sen sijaan, ettd keskityttdisiin olemassaoleviin, miesten kokemiin ongelmiin,
alkaa puhe rooleista, maskuliinisuudesta, kaikenkattavasta miehisestd ylivallasta ja vastuun
pakoilusta. Alkuperdinen huoli miehen asemasta jdi tdysin huomioimatta, ja asia kdantyykin

miesti vastaan.

Lahden mukaan miechet eivit siis voi piiloutua maskuliinisuuden roolin taakse. Toisaalta,

feministisen tulkinnan mukaan naisen kéyttaytyessd vikivaltaisesti hinen tekonsa ei olekaan



naiselle ominaista, vaan nimen omaan michelle tyypillistd, kuten Husso (2001, 60)
Naistutkijan rukouskirjassa kertoo: “On tirkedd kuulla myo6s [...] kertomuksia vihaansa
miestapaisesti ilmaisevista, vahvoista selvityjénaisista. [...] Liséksi vikivallan sukupuolimerkitys
sdilyy sukupuolesta huolimatta. Vikivallan k#yttdminen on miestapaista -maskuliinista toimintaa-
myds silloin, kun tekijand on nainen, joka tappelee kuin mies.” Juuri tdimd on kriittiselle
tutkimusotteelle tyypillistd: mies on syyllinen aina ja iankaikkisesti, jopa silloin, kun nainen
kayttad vikivaltaa.

Kovin helppoa ei maskuliinisuuden uudelleenmaéirittely tule olemaan, jos rakentavan
keskustelun sijaan miestutkijoiden ainoa pyrkimys on pelkéstdin ruoskia ’etuoikeutettua’
sukupuolta maskuliinisuuden perisynnin takia. Naiset taas saavat keskuudessaan méiritelld
identiteettinsd uudelleen omien tarpeidensa mukaan, ja niin on tapahtunut jo monta kertaa.
Maskuliinisuuskaan ei tietenkdén voi pysyd muuttumattomana, naisen rooli ja ympardivi
maailma pakottavat myods miehet uudistumaan. Maskuliinisuuden mukana muuttuu myos
mieskuva: yhtddltd muuttuu naisten mielikuva hyvistd miehestd ja hdnen ominaisuuksistaan,

mutta samalla myds miehen oma, sisdistetty miehen malli.

’Vanhaan hyvédn aikaan’ miehen suurin huoli oli, kykeneekd hén tdyttdmédn ’oikealle’
miehelle asetetut vaatimukset. Nykymiehen huoli on sama silld erotuksella, ettd nykyéén on
vaikea edes tietdd, mitd vaatimuksia miehelle asetetaan. Kuitenkin maskuliinisuuden
hahmottuessa uudella tavalla muuttuvat véistdmaéttd my6s kaikki miehen roolit, yhtend niista
isyys. Kaikki miehiin kohdistuva tutkimus ei toki ole pelkéstddn syyllistavad, vaikka
tavoitteena olisikin aikaansaada muutosta hallitsevassa hegemonisessa maskuliinisuudessa,

mutta ylilyénnit ovat kannanotoissa silti tavallisia. (Jokinen 1999, 31.)

Parempi olisikin luopua sukupuolten nollasummapelimiisestd vastakkainasettelusta.
Stereotypiat eivét anna tarpeeksi tilaa yksilollisille vaihteluille. Lammi-Taskulan (1994, 121)
mukaan stereotyyppiselle sukupuolikésitykselle on ominaista naisten ja miesten asettaminen
toisilleen vastakkaisiksi kategorioiksi: mies on sitd, mitd nainen ei ole, ja pdinvastoin. Tdmé
taas saa helposti michet valttimaédn sellaista, mikd koetaan naiselliseksi. Ehkd juuri tistd
syystd miesliike ei ole saanut laajoja joukkoja ldhtemédén mukaan toimintaansa, koska se

edellyttdisi ensinndkin muutostarpeen tunnistamista ja uuden suunnan ottamista, ja lisdksi



aktiivista osallistumista muutokseen oman persoonan kautta, miké saattaa olla monille liikaa:
vain harva haluaa profiloitua miesaktivistiksi, silld vadrinymmaérretyksi tulemisen vaara on

aina olemassa. (Jokinen 1999, 34.)

Miesliike Suomessa, sikdli kun sellaista voidaan katsoa olevan, on hajanainen sekd
toimintatavoiltaan ettd lahtékohdiltaan. Suurimpana yksittdisend toimijana voidaan pitda
Miessakit ry:td, vuonna 1995 perustettua kansalais- ja asiantuntijajirjestdd, joka ilmoittaa
tavoitteekseen miesten henkisen, psyykkisen ja sosiaalisen kasvun tukemisen. Tdmé tapahtuu
kokoamalla miesverkostoa, jarjestimélld miestapahtumia ja kouluttamalla mm.
miesryhméohjaajia. Tarkeimpédnd toimintamuotona ovat kasvuryhmit, joissa miehet voivat
keskendén kasitelld oman eldménsd tdrkeitd aiheita, ja saada tukea vertaisryhméltd. Yhdistys

tarjoaa my0s erokriisiapua miehille. (www.miessakit.fi.)

Turussa 2000-luvun alussa toimintansa aloittanut, miesten terveyteen keskittynyt Miehen tie
ry joutui lopettamaan toimintansa taloudellisten seikkojen, mutta my6s kiinostuksen puutteen
takia. Osana miesliikettd voidaan pitdd myo6s isyysryhmid, mieskaveritoimintaa, erilaisia
vikivallan vastaisia toimintamuotoja (mm. Miessakkien lyéméton linja, Jussi-toiminta).
ViinG-miespdivat Tampereella on vakiintunut vuosittaiseksi tapahtumaksi, joka pyrkii
nostamaan esille miesten ongelmia. Véestoliiton alaisuudessa toimiva Miehen Aika -palvelu
on michille ja pojille suunnattua, kasvatuksellista toimintaa. Hajanaista toimintaa jarjestévét
myds erilaiset kirkolliset ryhmét, ja muutamien yksittdisten asianharrastajien toteuttamat

‘varavaari’- ja ‘ukkokoti’-tyyppiset toimintamuodot.

2.4 Perhetutkimus

Tutkimuksen kuluessa olen huomannut, miten rikas ja monipuolinen tutkimuskohde perhe on.
Ensinnékin, perhe on aina ollut vahvasti sidoksissa ympérdivddn yhteiskuntaan. Muutokset
yhteiskuntarakenteessa ja vaikkapa teollisuuden kehitysasteessa heijastuvat perheeseen
suoraan ja vélillisesti, mutta muutosvoimat vaikuttavat my6s toiseen suuntaan. Nakékulmista

ei myoskédan ole pulaa, kuten seuraava Karhun jaottelu todistaa:



Taulukko 1. Erilaisia lihestymistapoja perheeseen.

Institutionaalinen
Yhteiskunnalliset laitokset,

yhteiskunnalliset arvostuk-

Funktionaalinen
Jélkeldisten tuottaminen ja

sosiaalistaminen, tunne-

Sukupuolijirjestelmiin
perustuva

Sukupuoli- ja perheroolit,

eldménkaari, pikkulapsi-,

kaudet, tapojen ja tunteiden

set, arvojen ja asenteiden |eldmén tasapainotus, nais- ja  miestutkimus,
muokkaaja. dysfunktiot (perhekriisit). | valtajdrjestelma.
Ongelmakeskeinen Elimintapa- Yhteiskuntarakenteelli-
Ongelmat ja kriisit, tutkimuksellinen nen
ongelmaperheenjisenet, Eldménkokonaisuus, Teollistuminen, moderni-
poikkeava kdyttaytyminen. |eldménhallinta. saatio, postmoderni,
tulevaisuus,  yhteiskunta-
luokka.
Eliminkaarellinen Historiallinen Demografinen
Yksittdisten jdsenten Eri sukupolvet, eri aika-|Perhekoko, avioliittojen

kesto, kuolleisuus.

Elintaso (tulot, varallisuus)

ja tulonsiirrot (tulonsiirrot

hallinnollinen

Esim. perhepolitiikka- ja

koululais-, ja murrosika- historia.
perhe.
Taloudellinen Sesiaalipoliittinen ja Kulttuuriantropologinen

Perhe eri kulttuureissa,

erilaiset perhemuodot.

sadtelyn kohde.

lapsipsykologia  ja -

sosiologia, psykoanalyysi.

ja verotus). kontrolli. vertaileva nykykulttuurin
tutkimus.

Oikeudellinen Psykologinen Sosiaalistamiseen

Juridinen yksikkd (esim. Dynamiikka ja kriisit, perustuva

perheoikeus), virallisen vanhemmuus, Lapset, nuoret, aikuiset,

kasvatustiede.

Lahde: Karhu, Pirkko (1998): "Perhe muuttuu - vai muuttuuko?". Teoksessa Koskinen

(toim.): Sosiologisia kartalehtid. Vastapaino, Tampere. s. 142 - 143,
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Néakokulmien moninaisuudesta seuraa, ettd tutkimuskirjallisuutta eri tieteenaloilta 16ytyy
runsaasti. Taustatieto on mielenkiintoista jo yleissivistyksen kannalta, koska suuri osa siitd
kisittelee paitsi tietenkin perhettd, myds suomalaisen yhteiskunnan muutosta ja historiaa.
Runsaudenpula tuo mukanaan myds informaatiodhkyn aineksia: mitd ottaa mukaan, mitd
jattdd pois. Samoin tiedon jésentdminen omaa tutkimusta palvelevaksi ja tukevaksi on
pddnvaivaa tuottavaa luovimista silloin, kun kaikki késiteltavit asiat ovat ajallisesti
tapahtuneet samaan aikaan, ja vield olleet myétévaikutuksessa keskendin. Yhteiskunnalliset
prosessit eivit tapahdu umpiossa, vaan toisiaan katalyytin tavoin kiihdyttien ja vahvistaen,

joskus my®0s toistensa vaikutuksia kumoten.

Instituutiona suomalainen perhe tuntuu ensi alkuun jopa kylldstyttédvin tutulta. Arkiajattelun
ja omien kokemusten pohjalta jokaisella meistdi on mielikuvia ja tietoa erilaisista
perhemalleista. Siitd huolimatta jo perheen maéérittely on kaikkea muuta kuin vakiintunutta ja
yksiseli‘rteis.téi.6 Yleisin vastaus kysymykseen "Miké on perhe?’ lienee kuitenkin edelleen: *Is4,
diti ja lapset’ (Forsberg 2003, 8). Avioliitto- ja sukulaisuussuhde ovat till6in riittdvit ehdot
perheen muodostumiseen. Todellisessa eldmidssd perheen médrittely lahtee kuitenkin usein
tunteista. Voslerin (1996, 13) maééritelmé ottaa tdmédn huomioon, ja kattaa siksi kaikki
ajateltavissa olevat perhemallit: *Perheend pidetéddn joukkoa, joka kisittad kaksi tai useampaa
yksilod, jotka itse médrittelevit itsensd perheeksi, ja jotka tuntevat toisiaan kohtaan vastuuta

ja velvollisuuksia’.

Voslerin mééritelmé perheestd on ydinperheihannekuvaa todempi my®ds siind, ettd se huomioi
perheen luonnollisen kehityskaaren, kun taas ydinperhe on tyyppind iké#én kuin valokuva,
jossa henkil6t eivdt vanhene, muuta pois kotoa, eroa tai kuole. Perhe ei kuitenkaan ole
staattinen, vaan pikemminkin jatkuvasti muotoutuva yksikko: vaikka vanhemmat eivit

eroaisikaan, lapset kasvavat, muuttavat pois, saavat ehkd omia lapsia, eroavat ja muodostavat

® Esim. viestolaskennassa perheen tarkein kriteeri on yhdessd asuminen. Mikali aikuiset lapset ovat muuttaneet
pois vanhempiensa luota, heitd ei mydskddn en#d pidetd tilastollisesti yhtend perheend. Erilaisia tukia
mydnnettdessd on myds usein monia tulkintamahdollisuuksia perhettd méariteltdessd. (Karhu 1998,133-134.)
Onkin kritisoitu, ettd vdestdlaskennan tulokset eivit ole perheen suhteen luotettavia poissulkevan médrittelyn
takia (Tolkki-Nikkonen 1990, 8).
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uusia suhteita. Toisaalta, jos vanhemmat eroavatkin, perhe ei kuitenkaan lakkaa olemasta,
vaan jatkaa olemassaoloaan suhdeverkostona yhd edelleen. Perhettd ei voi pitdd minddn
pysyvénd olotilana. (Karhu 1998, 131.) Perheen sijaan olisikin parempi puhua perheisti
(Fulcher & Scott 2003, 445; Forsberg 2003, 11; Tolkki-Nikkonen 1990, 11).

Jallinojan (1995, 21) mukaan perhekésitykset ovat jaettavissa kahteen pdaryhméin,
familistiseen ja individualistiseen. Familistisen suuntauksen mukaan perhe on arvo sinéinsi, ja
yksilon toiminnan pitdd ensisijaisesti palvella perheen hyvinvointia ja sidilymisti. Tdmén
suunnan tukena ovat olleet kristinusko ja sen myotd kirkolliset traditiot avioliiton suhteen,
mutta myos valtio, etenkin suunnatessaan erilaisia tukimuotoja perheille. (Emt., 22-24.)
Individualistisen késityksen mukaan yksilon tarpeet voivat ajaa perheen edelle, yksildlliset
oikeudet ovat arvokkaita. Tamd suuntaus voimistui 1960-luvulla, jolloin erilaiset
radikaaliliikkeet alkoivat muutenkin vaatia yksilén oikeuksien tunnustamista. (Emt., 21, 26,
28.)

Lisddntyneen individualismin on monesti uskottu vihitellen syrjdyttivin vanhan
perheinstituution kokonaan. Merkkeind téstd on pidetty avoliittojen yleistymisté, avioerojen
médrdn kasvua, lapsiluvun vdhenemistd, yksinasuvien osuuden kasvua ja perhesiteiden
16ystymistd (Karhu 1998, 132). Ulrich Beck kiyttdd perhettd esimerkkind puhuessaan zombie-
instituutioista, jotka ovat ’kuolleita mutta yha elossa’ (Bauman 2002, 13). Huoli perheen
tilasta ei kuitenkaan ole vain meiddn aikamme ilmié: Emil Durkheim pohti jo vuonna 1897
Itsemurha-teoksessaan perheen merkitystd, ja oli huolissaan modernin ajan ja sen
muuttuneiden tapojen vaikutuksesta perhetraditioon. (Durkheim 1885, 470-471.) Kullakin
ajalla on ilmeisesti tapana olla huolissaan muutoksista, vaikka kyseessd olisikin vain

valttimaton mukautuminen uusiin olosuhteisiin.

Perhemuotojen moninaistumisen ja varsinkin erilaisten ratkaisujen hyviksymisen taustalla on
néhtévissd monta erillistd tekijdd, jotka ovat yhdessd ja erikseen muovanneet niin asenteita
kuin kdytdnt6ja perherintamalla (Castells 1999, 122-129). Perhettd pidetdén arvossa, ainakin
kyselyjen perusteella: Viéestoliiton perhebarometrin (Reuna 1998) mukaan perheen arvostus
kaikki eldménalueet huomioituina on korkein, eli vaikka ty6td on perinteisesti pidetty

Suomessa arvossaan, perhe on nykyddn tdrkein eldménarvo (huomattavaa on, ettd kyse on
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ihmisten omasta perheen médrittelystd, kyse ei siis vilttdimittd ole endd perinteisestd
ydinperheestd). Epdvarmuuden lisddntyminen tyomarkkinoilla, kiireen ja suorituspaineiden

kasvu on saanut ihmiset etsiméén turvaa ja jatkuvuutta ldhisuhteista (Blom 1999, 229-230).

Taulukko 2. Perheet perhetyypeittiin 31.12.2005.

PERHETYYPPI Lukumééars %
Aviopari ilman lapsia 481 209 33,7
Avopari ilman lapsia 180 590 12,7
Aviopari ja lapsia 468 266 32,8
Avopari ja lapsia 112 847 7.9
Aiti ja lapsia 153 024 10,7
Isa ja lapsia 29238 2.1
Rekisteroity miespari 398 0,0
Rekisteroity naispari 430 0,0
YHTEENSA 1 426 002 100,0

Lihde: Suomen tilastollinen vuosikirja 2006. Tilastokeskus, Helsinki. s. 125.

2.4.1. Yhteiskunta ja perhe

Isyyden roolin muutokset kytkeytyvét suoraan perheessd tapahtuviin muutoksiin, jotka
puolestaan ovat riippuvaisia ympérdivistd yhteiskunnasta. Siksi on perusteltua tutkia myds
yhteiskuntaa ja perhettd toistensa osana. Elinkeinorakenne Suomessa oli pitkdén hyvin
maatalousvaltainen. Vuonna 1910 alkutuotannon parissa oli 74 % ammatissa toimivasta
véestostd, teollisuuden osuuden ollessa 12 % ja palveluiden 8 % (Alapuro 1985, 42).
Maatalousyhteisosséd perhe oli symbioottinen tuotantoyksikkd, ja molempien puolisoiden

tyOpanosta tarvittiin toimeentulon varmistamiseksi. Tyonjakona oli yleisesti jirjestely, jossa
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nainen keskittyi kodin- ja lastenhoitoon, mies taas tehtéviin, jotka vaativat liikkumista
etddmmille kodista. Perustana tdhdn on pidetty alun perin biologisia seikkoja, naisen roolia
synnyttdjand ja imettdjand, mik4 sitoi héntd kodin vélittoméén ldheisyyteen. (Jallinoja 1985b,
243; Haavio-Mannila 1970, 33.)

Suomalaisen  elinkeinorakenteen muutos maatalousvaltaisesta ja  patriarkaalisesta
jérjestelmistd teolliseen palkkaty6hon ja rahatalouteen avasi naisille véhitellen uusia
mahdollisuuksia. Aluksi vain naimattomat naiset siirtyivdt ty6hon kodin ulkopuolelle,
naimisissa olevien ty6ssdkdynti oli 1900-luvun alussa harvinaista. Toinen maailmansota
muokkasi suomalaista yhteiskuntaa omalla tavallaan: miesten ollessa rintamalla naisten piti
pakon sanelemana tehdd myos miehille kuuluneet tydt (Satka 1994, 76-77). Tami oli
erddnlainen taitekohta, jonka jilkeen myds perheellisten naisten tyossikdynti yleistyi.
(Jallinoja 1985b, 249.) Naimattomien naisten ty§ssékayntiin oli jo sopeuduttu ja totuttu, mika
osaltaan madalsi my6s perheellisten naisten kynnystd tySeldamédn. Teollisuuden ja
palveluelinkeinojen voimakas kasvu ja siitd seurannut hyvd tyollisyystilanne edesauttoi

naisten tyollistymisté: tydmarkkinat tarvitsivat kipeésti tydvoimaa (emt., 251-256).

Teollisuuden tarjoamat tydpaikat olivat keskittyneet kaupunkeihin ja ruuhkasuomeen, joten
1960- ja 1970-lukujen rakennemuutoksen yhteydessd Suomi samalla myds kaupungistui
voimakkaasti. Vuosien 1950 ja 1975 vililld kaupunkien ja kauppaloiden vakiluku lisddntyi

1 500 000 hengelld (Valkonen 1985, 230, 231). Viesto keskittyi eritoten Helsinkiin ja sen
ympdristokuntiin (emt., 223). Suurten ihmismassojen asuttaminen toteutettiin rakentamalla
1dhi6itd kaupunkien tuntumaan, usein keskelle ei mitdén. L&hioitd arvosteltiin monilla
perusteilla. Niiden sanottiin olevan maisemaan sopimattomia, huonosti rakennettuja,
virikkeettomid ympéristjd niin aikuisille kuin lapsillekin, kuin tehtyjd aiheuttamaan

sopeutumattomuutta, juurettomuutta ja sosiaalisia ongelmia (Kortteinen 1982).

Lahioihin muuttajat olivat nuoria aikuisia, joiden oli ollut pakko l&hted maaseudulta tyon
perdssd kaupunkiin ja ldhitihin, vaihtoehtoja ei juuri ollut (Karisto, Takala, Haapola 1991,
44). Ongelmia aiheutti *ajoldhdon’ liséksi se, ettd maaltamuuttajat olivat ehtineet sisdistdd ns.
talonpoikaiset perusarvot, joiden perddn haikailtiin, vaikka aineellisesti eldménlaadun

voitiinkin todeta parantuneen (Kortteinen 1982, 120). Osaltaan tdhdn viittaa késite ’suuri
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muutto’, jolla tarkoitetaan 1960- ja 1970-luvun elinkeinorakenteen murroksen aikaansaamaa
mullistusta, jota on pidetty kattavuudessaan ja nopeudessaan ennennidkeméttoman

dramaattisena (Karisto ym. 1991, 44; Ruonavaara 1998, 65-66; Kortteinen 1982, 11).

Suuri muutto ravisteli perinteitd monella tasolla. Ensinnékin, asuinpaikan muutos katkaisi
konkreettisesti ihmisten siteet menneeseen, ja vaikeutti sukulaisten yhteydenpitoa toisiinsa
(Karisto ym. 1991, 117). Tamé& koski erityisesti niité, jotka ldhtivét ty6n perdssd Ruotsiin.
Pelkistadn 1960-luvulla Suomen nettomuuttotappio Ruotsiin oli 180 000 henked (Ruonavaara
1998, 65-66). My6s ammattiasema ja luokka muuttuivat. Uudet tyopaikat olivat yleensd
sisdllollisesti  koyhid, ainakin verrattuna maataloustéihin, jotka raskaudestaan ja
kuluttavuudestaan huolimatta olivat olleet vaihtelevia ja oman harkinnan mukaan
suoritettavissa (Kortteinen 1982, 120, 172). Ty6 ei tarjonnut eldménsisidltéd, ainoastaan

toimeentulon (Ahponen & Jarveld 1983, 152-170).

My6s perheen sisdinen dynamiikka muuttui. Kortteinen kuvaa maaltamuuttajien
eldméntapamuutosta kivuliaana uudelleensosiaalistumisprosessina: aiemmin opitut mallit oli
hylattdvé, koska ne eivit sopineet uusiin elinolosuhteisiin. Enédd ei ollut isdntid ja eméntid
vaan michid ja vaimoja, tyoldisid ja kotiditeja (Kortteinen 1982, 124). Kortteisen mukaan

maalta tulleille ominainen perhekésitys oli perin patriarkaalinen:

[K]Jun [...] puhutaan patriarkaalisuudesta, tarkoitetaan perherakennetta, jossa kodin
piirissi tehtdvit ty6t ovat epétasaisesti jakautuneet niin ettd vaimo tekee enemmaén kuin
mies, jossa miehelld on enemmin valtaa kuin vaimolla ja jossa puolisoiden vilinen
tunnesuhde on jasentynyt heidan vililldéin vallitsevien tyonjaollisten ja valta-asemien

mukaisesti. Rakenne siis kattaa kolme tasoa: tyonjaon, tunnesuhteen ja valta-asemat.
(Emt., 121-122.)

Maatalousyhteisossd miehilld ja naisilla oli omat tilan tyénjakoon perustuvat paikkansa, selvit
tyotehtdvat jotka hoitamalla molemmat sukupuolet ansaitsivat toistensa kunnioituksen.
L#hi6issd téllainen reviiriajattelu menetti merkityksensd. Mies ei endi itsestddn selvisti ollut
perheen pad, vaikka olisikin vastannut perheen elatuksesta. Naiset kantoivat padvastuun
kodinhoidosta, kuten ennenkin, joko pédtyond tai palkkatyon ohella. Kortteinen toteaa
tutkimuksessaan, ettd maalta muuttaneiden miesten ja naisten ongelmat aiheutuivat juuri

uusien elinolosuhteiden ja vanhojen normatiivisten rakenteiden tuottaessa cldméntilanteita,
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joita ei aiemmin ollut olemassa. Sukupuolten vilinen tydnjaollinen pohja romahti. (Kortteinen
1982, 132-155.)

Michen elintila ja suvereniteetti supistui niin henkisesti kuin fyysisestikin: jéljelle jivit
tydpaikka, kotisohva, autotalli ja ldhidravintola. Entisen patriarkaalisen maailmanjérjestyksen
mukana olivat poistuneet puitteet, joissa maskuliinisuutta aiemmin oli voinut turvallisesti
toteuttaa. Miesten ja naisten sukupuoliroolit ovat vahvasti kytkoksissd toisiinsa, joten
muutokset naisen asemassa ja roolissa vaikuttavat suoraan siihen, millainen tila isille
perheessd jdd. Niin ollen yhteiskuntarakenteen muutoksen voidaan sanoa aiheuttaneen
muutokset perheessd. Lahiotutkimuksensa Johtopaitoksid-luvussa Kortteinen summaa
tutkimustaan yhteen, ja padttelee pahimpien eliméntapaan liittyvien ongelmien piilevin
perhe-eldmén sisdisessd epévakaudessa: '[O]ngelmien kipukeskus on alueella asuvien

perheiden yksityiseldméssa’. (Kortteinen 1982, 232.)

Vaikka naisillakin oli omat ongelmansa (mm. kotirouvien alemmuudentunto, emt., 214-217)
uusien kéytdntdjen omaksumisessa, oli miesten kokema muutos monin verroin mittavampi.
Ensinndkin oli siirrytty poispdin patriarkaalisesta perhemuodosta matriarkaaliseen suuntaan,
mitd ei ollut koskaan aikaisemmin tapahtunut. Naisten tehtdvaksi jdi lahiissdkin kodin- ja
lastenhoito, eli heidén perinteinen roolinsa pysyi ennallaan, siithen vain liséttiin mahdollisuus
tehdad tyotd kodin ulkopuolella. Samoihin aikoihin alkoi my®s viritd keskustelua naisten
asemasta yhteiskunnassa, ja tasa-arvovaatimukset kohdistuivat myds perhe-elimain.
(Ruonavaara 1998, 75).

Kun palkkatyd erotti perheen ja toimeentulon toisistaan, avioerokin tuli realistisemmaksi
vaihtoehdoksi. Eron sattuessa maatilan jakaminen olisi ollut paljon hankalampaa kuin
muuttaminen yhdestd kerrostaloasunnosta toiseen. Kun naiset lisiksi saattoivat itsendisesti
ansaita oman elantonsa, taloudellinen riippuvuus puolisosta ei endd pakottanut jatkamaan
huonoksi  koettua suhdetta. Hyvinvointivaltion laajentuminen loi lisid tyopaikkoja
naisvaltaisille aloille ja uusia ammattikuntia muodostui, kuten sosiaalitieteilijit, psykologit ja
sosiaalityontekijat. Nuoret, tiedostavat naisammattilaiset olivat hyvin koulutettuja ja aktiivisia
naistoimijoita. (Nétkin 1994, 150-152; Julkunen 1994, 185.) Naiset olivat siirtyneet myds

mukaan politiikkaan, joten tehdyissd sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa oli mukana tasa-
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arvonidkokohta: sosiaaliturvan rakenteen tuli tukea naisen itsendisyyttd (Julkunen 1998, 14).
Téhén tahdattiin mm. sosiaalietuuksia parantamalla ja lasten pdivdhoitopaikkoja lisddmalla
(Rédsdnen 1984, 152).

2.4.2. SuKkupuolisopimus ja tasa-arvo

Yhteiskunnan modernisoituminen ja sukupuolten vilisten roolien uudelleenarviointi
kyseenalaistivat totutun sukupuolijarjestelmén mielekkyyden. Sukupuolijirjestelmalla
tarkoitetaan késitystd siitd, ettd sukupuolten viliset suhteet jérjestyvidt symbolisesti ja
rakenteellisesti, ja muuttuessaan osaksi yksilon identiteettid alkavat jédlleen uudestaan jarjestad
maailmaa tuon jérjestelmédn mukaan. (Rantalaiho 1994, 10). Kisite on monitasoinen, koska
samaan aikaan se ulottuu yhteiskunnan rakenteista ja arvoista yksittdisen kansalaisen
késitykseen itsestdan. Sukupuolisopimus’  puolestaan  perustuu  vallitsevaan
sukupuolijirjestelméédn, ja koostuu niistd dédneen lausumattomista sddnnoistd, odotuksista,
velvollisuuksista ja oikeuksista, jotka maarittdvit sukupuolten vilisid suhteita yhteiskunnassa.
Vaikka sukupuolisopimusta ei ole kirjattu mihinkadn, yhteiskunnalliset murrokset tekevét
siitd aika ajoin ndkyvén, ja sopimus pitdd ’neuvotella’ uudelleen. (Rantalaiho1994, 14;
Julkunen 1994, 180.)

Agraarisessa ~ Suomessa  sukupuolijdrjestelmd  perustui  tydetiikkkaan  pohjaavaan
kumppanuuteen, jota harva asutus ja véhdiset kontaktit oman perheen ulkopuolelle vield
tehostivat (Rantalaiho 1994, 17, 18). Tille pohjalle rakentui 1900-luvun alussa
sukupuolisopimus, jolla ditiys yhteiskunnallistettiin, ja naiset asetettiin huolehtimaan lasten
kasvatuksesta: sukupuolihierarkiaa ei vield tuolloin kyseenalaistettu. Rantalaihon arvion
mukaan naiset solmivat sopimuksen tuolloin sekd keskenddn ettd miesten kanssa. 1960-luvun
lopulla tdiméd sopimus muuttui kattamaan myos perheellisen naisen tydssdkdynnin, jolloin

palkkatyoditiydestd tuli yhteiskunnallisesti *sopivaa’. (Emt., 21-24.)

7 Sukupuolisopimus-kasite (sexual contract) on Carole Patemanin luoma. Hinen mielestddn valistusfilosofien
yhteiskuntasopimusteoriat jéttivit huomiotta sukupuolen merkityksen: yhteiskuntasopimuksen ’henkilé’ on aina
miespuolinen. (Rantalaiho 1994, 13—14.)
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Sukupuolisopimuksen uudelleen neuvottelun vahvoina taustavoimina toimivat Yhdistys 9:n
lisaksi naisten asemaa tutkimaan asetettu komitea seki tasa-arvoasiain neuvottelukunta®, jotka
ehdotuksineen saivat valtiovallan tekemédn joukon yhteiskuntapoliittisia reformeja (Julkunen
1994, 188-193). Sopimusosapuolina olivat naiset ja valtio, tai oikeammin naiset ja
hyvinvointiyhteiskunta, jotka jakoivat aiemmin pelkéstddn naisille kuuluneet tehtdvét
keskenddn (Rantalaitho 1994, 26). Kéytinnossd uudistukset rajattiin koskemaan vain
vaatimuksia, joilla oli kansanterveydellistd, tyovoimapoliittista tai lapsen etuun liittyvad
merkitystd. Vanhojen arvojen puolustajat pystyivdt vastustuksellaan kaatamaan
naispappeuden, naisten oikeuden omaan sukunimeen ja vapaamman avioerolainsdadannén.

(Julkunen 1994, 194.)

Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan perustamista pidetdén ’valtiofeminismin’ ensimmaéiseni
ilmentyménd. Valtiofeminismilld tarkoitetaan tasa-arvon edistdmistd lainsdddannolld seka
erillisid elimid perustamalla. Vuonna 1987 tuli voimaan tasa-arvolaki, jonka nojalla
perustettiin myds tasa-arvovaltuutetun virka. Vuonna 1995 lakiin liséttiin méérdys, jonka
mukaan valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimielimissi, sek#
kunnallisissa toimielimissd (pois lukien kunnanvaltuustot) tulee olla seké naisia ettd miehii
kumpiakin véhintddn 40 prosenttia. (Petdjaniemi 1998, 23, 60.) Kiintiiden myotd méirillinen

tasa-arvo sukupuolten vililld on parantunut.

Kiintitt eivdt kuitenkaan ole poistaneet tyomarkkinoilta tehtdvien jakautumista sukupuolen
mukaan. Téstd ilmiostd kéytetddn nimitystd segregaatio. Julkisen sektorin tyontekijoistd
suurin osa on naisia, yksityissektorilla taas miehet ovat enemmisténd. My6s ammatit ovat
vahvasti sukupuoleen sidottuja: valtaosa naisista tydskentelee palvelualoilla. Tdhén viitataan
puhuttaessa tydeldmén horisontaalisesta segregoitumisesta. Tyomarkkinoiden vertikaalinen
segregoituminen kéy ilmi tutkittaessa naisten ja miesten sijoittumista johtotason tehtéviin:
"Naiset huipulla’ -selvityksessd todetaan suurten suomalaisten yritysten pddjohtajista naisia

olevan 2 prosenttia, johtajista 11 prosenttia. (Emt., 32, 43.)

¥ Valtioneuvosto asetti 1966 komitean ’selvittdiméa4n naisten asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa, suorittamaan
tarvittavia tutkimuksia sekd laatimaan suunnitelmia ja esityksid naisen aseman edistdmiseksi.” Komitea ehdotti
mm. sen ty6td jatkavan elimen perustamista, miké toteutuikin vuonna 1972, kun tasa-arvoasiain neuvottelukunta
perustettiin. (Rdsdnen 1984, 147-151.) Nyky#4n Tane:ssa on vaihtuvien henkilj4senten ohella pysyvé edustus

kahdella naisjdrjestolld. Yhdellakdidn miesjérjestolld ei koskaan ole ollut kyseistd asemaa.
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Késitykset miesten ja naisten ammateista ovat syville juurtuneita, mutta eivét
muuttumattomia. Muutamassa vuosikymmenessd yhteiskunnallinen ilmapiiri on tullut
suvaitsevammaksi, mikd on mahdollistanut naisten sijoittumisen perinteisille miesten aloille,
ja tehnyt jopa mahdottomalta tuntuneesta mahdollista. Vuorollaan ovat monet perin
maskuliiniset instituutiot joutuneet tunnustamaan muutoksen. Jopa armeijan ovet ovat
avautuneet naisille, jotka voivat vapaachtoisen asepalveluksen kautta nykyédn kouluttautua
upseerin ammattiin. Kirkko piti pintansa ja kantansa pitkddn: Suomen evankelisluterilainen
kirkko suostui naispappeuteen viimeisend maailman kaikista luterilaisista kirkkokunnista
vuonna 1988 (Tarkki 1998, 84). Vuonna 2000 murtui myds erds perinne, kun maamme sai
ensimméisen naispresidentin. Todenn#kdoistd onkin, ettd naiset ldhitulevaisuudessa saavat yha
enemmin my0s todellista valtaa, kun maan tapana ollut hyvd veli -verkosto vihitellen

rikkoutuu, ja korvautuu osin erilaisilla naisverkostoilla.

2.4.3. Avioero ja uusperhe

Avioliittolain muutos v. 1988 helpotti avioeron ottamista huomattavasti aiempaan kiytantdon
verrattuna. Syyllisyysasetelma poistui, ja ero oli mahdollinen puolen vuoden harkinta-ajan

jélkeen. Avioerojen madra lisdantyi 1980-luvun lopulla huomattavasti.

Suomen avioeronneisuusluvut ovat kansainvélisesti vertaillen korkeita (Drew 1998, 18-20;
STV 2000). Avoeroista ei ole olemassa tilastoja. Koska avoliittoja ei rekisterdidd mitenkéan,
mydskéén niiden purkautumisesta ei saada luotettavaa tietoa. Lapsiperheiden avoerojen méérd
on kuitenkin huomattava, koska vuosittain tehtyjen lasten elatussopimusten méird on
suurempi kuin ofettujen avioerojen madrd. Tilastokeskus arvioi Suomalainen Lapsi 2007 -
julkaisussaan, ettd vuosittainen avoerojen midrd on kaksinkertainen avioeroihin nihden

(Tilastokeskus 2007).



Kuvio 1. Solmitut avioliitot ja avioerot 1749 — 2005.
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Lihde: Suomen tilastollinen vuosikirja 2006. Tilastokeskus, Helsinki. s. 138.

Avioero vaikuttaa ihmisiin myos yli sukupolvien, perhemallit ndyttdvét periytyvin. Leena

Kartovaaran tekemdéssd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd lapsiperhe (sekd avo- ettd avioliitossa)

hajoaa herkemmin, mikéli perheessd sekd isdn ettd #idin vanhemmat ovat eronneet.

Avioerotausta lisid my6s avoliittojen médrdd: kun avopari saa lapsia, avioeron lapsuudessaan

kokeneista pareista kaksi kolmasosaa menee naimisiin. Ehjistd kodeista olevat avoparit

avioituvat lapsen syntymdn jdlkeen neljdssé tapauksessa viidestd. (Kartovaara 2007.)

Millainen avioero sitten on ilmidnd, miten siihen pitdisi suhtautua; onko kyseessi ongelma,

vai onko avioero luonnollinen osa eldaméd? C. Wright Millsin (1982, 13) tavoin voidaan

olettaa avioerojen médrdn heijastavan ympéroivaid yhteiskuntaa:

Ottakaamme tarkasteltavaksi avioliitto. Avioliitossa saattavat mies ja nainen kokea
henk koht. vastoinkdymisid, mutta silloin kun joka neljds avioliitto péittyy eroon
ensimmadisten neljan vuoden kuluessa, kysymyksessd on rakenteellinen ongelma, joka
koskee avioliittoa ja perhettd instituutioina sekd muita niiden kannalta merkittivid

instituutioita.
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Myds uskonnon merkityksen yleinen viheneminen kéyttdytymisen sdételijand lisdd avioeroja.
Kun aiemmin vihkikaavassa luvattiin olla yhdessad kunnes kuolema erottaa, timé usein myds
toteutettiin kirjaimellisesti. Mikali ihmisten arvojen maallistuminen jatkuu saman suuntaisena
kuin nykydédn, avioliitolla on yhd vdhemmdin sitd juhlallista painoarvoa, jota kirkko

instituutiona on ollut vihkitoimituksessa edustamassa.

Vaikka puolison voikin vaihtaa uuteen, yhteisten lasten vanhemmuutta ei voi purkaa.
Avioeron jdlkeenkin eronneilla puolisoilla on lasten kautta yhteinen tulevaisuus. Vaikkei
lasten kasvattamisesta tai koulutuksesta pystyttdisikddn keskustelemaan, vaatii lapsista
huolehtiminen joka tapauksessa rahaa, joten ainakin elatusmaksuasiat on selvitettdvd ja

hoidettava. Lisdksi pitdd muistaa, ettd avioero koskee vain vanhempia; lapset eivét eroa.

Uusperhe on maédritelmédn mukaan avo- tai avioliitto, jonka osapuolet ovat keskendin eri
sukupuolta, joilla on jommankumman alle 18-vuotiaita lapsia, ja joilla voi liséksi olla my&s
yhteisid lapsia (Keurulainen 1998, 81). Uusperheitten lukuméérid on pysynyt melko vakaana
koko 1990-luvun. Méérat ovat vaihdelleet 42 000 ja 47 000 vélilld. Méérdssd ei ole siis
juurikaan tapahtunut kasvua. (Jaakkola 2000, 17.) Ydinperheinstituutio on historiallisesti
tarkasteltuna ollut Suomessa ennenkin muutoksen tilassa. Vaikka avioero olikin pitkddn hyvin
harvinainen tapahtuma, muovautuivat perhesuhteet uudelleen muuta kautta. Kuolema oli
varsin  tavallinen  vieras:  kehittymdtén  terveydenhuolto ei  voinut  mitdéin
kulkutautiepidemioille, eikd synnytyskddn ollut vield 100 vuotta sitten lainkaan riskitén
tapahtuma. Ja vain kuusi vuosikymmenti sitten toinen maailmansota vei Suomelta yli 90 000
miestd kaatuneina. Yleensd leskeksi jdéneet avioituivat suhteellisen pian. Uusperheitd on siis
ollut maailman sivu, mutta yleistd mielenkiintoa ne ovat alkaneet heréttdd laajemmin vasta

viime vuosina.

Suurin muutos uusperherintamalla néyttddkin olevan juuri itse syy, miksi uusi perhe
perustetaan. Aikaisemmin liitot purkautuivat puolison kuoleman kautta, ja kidytdnndssd uusi
perhe oli vilttdimittomyys, ei vapaachtoinen valinta. Nykyddn niin avioero kuin sitd
mahdollisesti seuraava uusperhekin ovat nimenomaan yksilén omia ratkaisuja, joista kukin
vastaa vain itselleen (Jallinoja 1997, 34). Uusperhe on osa ldnsimaista vapautumista:

vapautumista johonkin, tdssid tapauksessa vyksildlliseen ratkaisuun perhemallin valinnassa.
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Téllainen ratkaisu on mahdollinen, koska perinteiden sitovuus ja ympdériston
yhdenmukaistava paine ovat menettdneet ehdottoman luonteensa. Anthony Giddensin
elaménpolitiikka-teorian mukaan ihmiset voivat korjata eldménsd suuntaa monella tasolla.
Eldmaéanpolitiikkaan liittyvat ldheisesti késitteet identiteetti, minuus ja eldménkaari. Kyseessd
on itsereflektioon perustuva eldménkonstruktion malli, joka mahdollistaa uusien, entistd

tyydyttdvampien ratkaisujen kdyttéonoton. (Roos & Hoikkala 1998.)

Uusperhe ei silti ole aina helppo ratkaisu. Vanhat perheet jddvat joskus aiheuttamaan
aavesdrkyd, joka saattaa vaikeuttaa uuteen tilanteeseen sopeutumista. Varsinkin lapsille
tilanne tulee annettuna, eiki heilld ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen, millainen uusi isi- tai
aitipuoli tai timéan lapset ovat. My6s yhteinen kasvuaika puuttuu. Huomattava on myds, etté

mies, jonka lapset asuvat uusperheessd, on tahtomattaankin osa uusperhetta.

Oman lisénsd avioerokeskusteluun tuo Suomen hitaasti mutta vadjadmattomasti tapahtuva
monikulttuuristuminen. Suomalaisten ja ulkomaalaistaustaisten henkildiden avioliittoja
solmitaan yhd enemmaén. Naiden liittojen kariutuessa on mahdollista, ettd toinen vanhemmista
poistuu maasta vieden parin yhteiset lapset mukanaan. Téllaisissa lapsikaappaustapauksissa
yhteydenpito lapsen ja vanhemman vililld on yleensd hyvin hankalaa, huolimatta valtioiden
vélisistd sopimuksista, jotka periaatteessa turvaavat molempien vanhempien oikeudet.
Tulkintaerimielisyydet ja eri maiden viranomaisten erilaiset kdytdnndt saattavat kuitenkin
tehdi tilanteesta ldhes mahdottoman ratkaista, minké liséksi edes lapsen olinpaikastakaan ei

aina ole tietoa.

2.5. Isyys, ditiys, vanhemmuus

Sosiologisessa perhetutkimuksessa isyys on ollut aiheena selvidsti harvinaisempi kuin ditiys.
Lupton ja Barclay tutkivat erddn sosiologisen tietokannan artikkelit vélilld 1974-1996 ja
loysivat ditiyttd koskevaa aineistoa 13-kertaisesti isyyteen verrattuna (Lupton & Barclay
1997, 52). Tamd Kkertoo selvdsti, miten d&itiys on Kkoettu isyyttd tarkedAmmiksi
tutkimusaiheeksi. Is@n ominaispiirteend oli pitkddn olla hieman etdinen, arkirutiineihin

(muutoin kuin kurinpidon kautta) osallistumaton, ty6lle omistautunut perheenpdd. Koska



yksimielisyys isdn roolista oli itsestddn selvyys, ei tutkimustietoutta isyydestd kertynyt
(Huttunen 2001, 12-13). Sittemmin isyys on noussut puheenaiheeksi, jopa erdénlaiseksi

muoti-ilmidksikin. Hyvin osuvasti on sanottu, ettd isyys on tavallaan keksitty uudelleen.

Tutkimukseni padkysymys on, miten mies toteuttaa isyyttddn eron jédlkeen. Jotta tétd
subjektiivista kokemista voisi tutkia, pitdd ensin hahmottaa millaisen kaaren kautta
nykytilanteeseen on kuljettu. Tdméa edellyttdd suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteiden
tuntemusta: Isyys ei ole erillinen rakenne joka leijuisi jossain kulttuurin ja yhteiskunnan

ulkopuolella, vaan yksi osa prosessia, jossa kokonaisuus muovaa kaikkia toimijoita, ja

toimijat kokonaisuutta.

Huttunen tuo esille isyyden historiallisuutta ja monimuotoisuutta seuraavan kuvion avulla:

Kuvio 2. Isyyden kisitteelliset kerrokset.

MIEHEN JAISYYDEN NAISEN JA AITIYDEN
HISTORIA HISTORIA

S b

KULTTUURINEN ISYYS
“symbolinen isyys
*kulttuuristen“kuvien” isyys
*isyys arkkityypeissa
* hengellinen isyys
" isyysasenteet ja-uskomukset

I

YHTEISKUNNALLINEN ISYYS
* perhepolitiikassa
" terveys- ja sosiaalitoimessa
*tybeldmassa

|

PERHEIDEN ISYYS
*isien ja ditien arkitoiminta
*isien ja ditien kokemukset

*henkilokohtaiset uskomukset

Ldhde: Huttunen, Jouko (1999): "Muuttunut ja muuttuva isyys". Teoksessa Jokinen, Arto

(toim.): Mies ja muutos. Tampere University Press, Tampere. s. 170.
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Aiemmissa luvuissa kisitteleméni miehen ja naisen historialliset valtasuhteet ja sukupolvien
saatossa kiteyteneet kdytdnnot ovat se pohja, jolle tdimén pdivén isyys ja &itiys perustuvat.
Historia on muovannut kulttuurisen isyyden samalla muotilla kuin hegemonisen
maskuliinisuudenkin: joitakin ominaisuuksia on pidetty arvossaan, osa on suljettu pois kuvaan
kuulumattomina. Isyys on ollut yksi osa-alue, jolla hegemonista maskuliinisuutta on voitu
toteuttaa. Erds ominaisuus jonka ei katsottu kuuluvan suomalaiselle isélle oli hoivaavuus
(Huttunen 1999, 171). Rooliajattelun mukaan ldheiset suhteet lapseen kuuluvat didin
tehtaviin. Kulttuurinen isyys vaikuttaa alitajuisesti asenteisiin, ja ruokkii muutosvastarintaa

edustamalla vanhan hyvén ajan oikeaa ja perinteistd isyytta.

Yhteiskunnallinen isyys on erédédnlainen puskuri kulttuurisen ja arkipdivédssd toteutuvan
isyyden vililld. Lainsddddnnossé oli pitkddn ndhtdvissd vanhan isyyskuvan ihannointi (emt.,
72, 172). Erilaiset perhepoliittiset etuudet ja lakimuutokset muokkasivat myds perheiden
isyyttd. Jarjestot ja kansalaisliikkeet ovat usein yleisen arvokeskustelun kidynnistijid, joiden
vaatimusten pohjalta yhteiskunta reagoi muutoksiin. Tasa-arvoliikkeen ansioksi voidaan
katsoa, ettd se heritteli 60-luvulla keskustelua myds isyyden luonteesta, ja tarjosi perhe-
elamdidn modernia, ldsndolevampaa ja osallistuvampaa isdmallia. My6s konservatiivisena
pidetyn Mannerheimin Lastensuojeluliiton kiinnostus kertoo, ettd isd haluttiin ldhemméksi

perhettd: liiton ’johtoaihe’ jo vuonna 1968 oli ’isdn osuus perheessd’. (Vuori 2004, 34.)

1970-luvulla isén suhdetta lapsiin tuettiin lainsdddénnélld. Monen vuoden valmisteluty6n
jalkeen isyysloma toteutettiin vuonna 1978 (emt., 35). Huttunen (1999, 173) pitddkin 1970-
lukua isyyden yhteiskunnallisen murroksen vuosikymmenend. Tuolloin isét osallistuivat my6s
yhd useammin synnytyksiin (Vuori 2004, 48). 1980-luvulla keskustelu isdn ja lapsen
suhteesta lisdéntyi entisestdéin, ja yhd enemmdin isén ndkokulmasta tehtdvind yksilollisend
valintana (emt., 48, 49). Sukupuolineutraalimpi suhtautuminen lastenhoitoon tulee esille my6s
lakien muotoiluissa ja etuuksien nimenmuutoksissa: mm. aiemmin pelkén ditiysrahan nimellad

tunnettu etuus muutettiin isyys-, ditiys-, ja vanhempainrahaksi (emt., 47).

Lainlaatijoiden lisdksi perheasiantuntijat ja -ammattilaiset ottavat nyky#ddn isét aiempaa

aktiivisemmin huomioon. Viitoskirjassaan Aidit, isit ja ammattilaiset (2001) Jaana vuori on
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tutkinut, millaisia toimijuuksia perheen kanssa tytkseen tekemisissd olevat kirjoituksissaan
tuottavat, ja millaisin tuntein he suhtautuvat ditiyteen/isyyteen. Vuori toteaa, ettd
asiantuntijoiden erityinen huolenaihe ja kiinnostuksen kohde on isi, jopa silloin kun puhutaan
didistd. Miehid rohkaistaan ottamaan osaa lastenhoitoon ja vapautumaan traditioiden
pakkopaidoista, koska isyys on positiivinen lisd miehen entiseen toimijuuteen. (Emt., 356.)
Isyyden voidaan siis sanoa olevan asiantuntijoiden erityisessd suojeluksessa, ainakin

periaatteellisella tasolla, juhlapuheissa ja silloin kun kyse ei ole avioeron jilkeisesti isyydest.

Sosiaali- ja terveysministerion alainen Isétoimikunta on tehnyt useita aloitteita ja toimenpide-
chdotuksia isdn aseman parantamiseksi lainmuutosten kautta. Toimikunta on kiinnittinyt
huomiota erityisesti avioeron jilkeiseen tasaveroiseen vanhemmuuteen, riippumatta siiti
kenen luona lapset pidasiallisesti asuvat. Ongelmakohtia ovat toimikunnan mukaan mm.
miesasiakkaiden  perheneuvoloissa  ja  sosiaalitoimessa  kokema  puolueellisuus,
tapaamisoikeuden toteutuminen michen ndkokulmasta ja lapsen periaatteellinen, lakiin

kirjattu oikeus kahteen vanhempaan. (Isétoimikunnan mietinté 1999:1.)

Perheiden isyydestd miesten kokemana ei ole olemassa paljon tutkimustietoa.
Kodinhoitotdiden jakamiseen ja ajankdyttéén on perehdytty, mutta ei isdni olemiseen sinénsi,
saati sitten moninaisiin isyyden eri ilmenemismuotoihin. (Huttunen 1999, 176.) Samoin kuin
miestutkimuksessa yleisemminkin, on myds isyyden tutkimuksessa nihtdvissd kaksi
lahestymistapaa: joko lahtokohtana ovat sukupuolentutkimuksen teoriat, tai sitten isyyttd
tarkastellaan  perinteisemméssd kehyksessd. Lisdksi isyyttd voidaan tutkia my®6s
perhetutkimuksen nimikkeen alla, jolloin ldhtokohta voi olla kumpi tahansa edelld

mainituista. (Jokinen 1999, 24-25; Aalto & Kolehmainen 2004, 11-12.)

2.5.1 Isin rooli perheessi

Koska sosiaalinen todellisuus ihmisten arkipdivdssd on tullut yhd pirstaleisemmaksi ja
monimuotoisemmaksi, vaaditaan myos tutkittavien ilmididen tarkastelussa yhd useampien
tekijoiden huomioonottamista. Seuraavassa ldhestyn isyyttd pienempiin aihealueisiin

jakamalla: tutkimuksissa on tullut tavaksi késitelld erillisind biologinen, juridinen,
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psykologinen ja sosiaalinen isyys (jaottelu on ollut kéytossd monissa yhteyksissd, mm. Ritala
2001, Huttunen 2001). Erittely auttaa ymmértdméén isyyden elementtejd, tai ainakin antaa
kuvan siitd miten monesta tekijastd isyys on riippuvainen. Eri tekijét eivét aina tue toisiaan,

miki tekee kokonaisuudesta vield vaitkeammin avautuvan.

Biologinen isyys. Kyseessd on suoraan sukulaisuussuhteeseen perustuva geneettinen, ‘oikea’
isyys. Perinteisesti juuri tdtd kytkostd on pidetty vahvana sidoksena lapsen ja isén vililld,
“onhan veri vettd sakeampaa”. Lahtokohtana biologinen (vahvistettu) isyys on térked, koska
siitd on aina myo0s juridisia seuraamuksia. Biologinen isyys on myds kaikkein ehdottomin,

koska kdytinnossd DNA-testeilld voidaan aukottomasti todeta isd-lapsi-suhde. (Huttunen
2001, 58-59.)

"Oikean’ isyyden ajatusmallin voi kuitenkin helposti kddntdd pédélaelleen. Biologinen isyys
vaatii mieheltd vain kertaluontoisen ponnistelun, mutta ei edellytd mitdén aktiivista
sitoutumista isyyteen. Ladketieteen kehitys on myds muuttanut aiemmin selvdnd pidettyja
kasityksid isyydestd. Keinohedelmoitys ei ole riippuvainen isdn ldsnédolosta, eikéd tarkkaan
ottaen edes elossa olosta. Spermaa voidaan ottaa talteen ja sdilyttdd pitkid aikoja, joten mies
voi tulla isdksi vaikka kuolemansa jilkeenkin. Onkin ehdotettu, ettd vahvan merkityksen ja
tunnelatauksen sisdltdvd ’isd’ korvattaisiin pelkén biologisen isyyden tapauksessa vaikkapa

“siittdjdlla’. (Huttunen 2001, 60.)

Juridinen isyys. Avioliitossa tilanne on melko ongelmaton: mikali isyyttd ei erikseen kiistetd,
aviomies merkitddn automaattisesti lapsen isdksi. Tdmd ei vélttdmattda aina ole
oikeudenmukaista kaikkien osapuolten kannalta. Tietyssd tilanteessa Suomen laki nimittdin
asettaa juridisen isyyden biologiseen ndhden perusteettomasti etusijalle: todellisen isédn
selvittdiminen ei ole mahdollista, mikéli lapsi syntyy avioliitossa, ja aviopuolisot kieltdytyvét
isyystutkimuksesta. Mahdollisella isdkandidaatilla ei ole mitédédn keinoja ajaa asiaansa, vaikka
hén tietédisikin olevansa lapsen oikea isd. (P. Ruha, henkilokohtainen tiedonanto 23.4.2005.)
Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isd taas selvidd joko oikeudessa (veri tosiaan on
vettd sakeampaa, eli isyystestin positiivinen tulos vahvistetaan lainvoimaiseksi), tai

lastenvalvojan luona allekirjoittamalla tunnustus, jolloin testid ei tarvita.



Ennen vuoden 1976 isyyslakia juridinen isyys oli kdytanndssd synonyymi elatusvelvolliselle,
mikd osaltaan kertoo isyyteen tuolloin liitetyistd arvoista ja odotuksista. (Ritala-Koskinen
2001, 56.) Juridisesta isyydestd seuraa tiettyjd tarkkaan mdédriteltyjd oikeuksia ja
velvollisuuksia, mm. tapaamisoikeus, perintdoikeus, oikeus sukunimeen sekd
elatusvelvollisuus. Laki tarjoaa my6s mahdollisuuden muuttaa juridista velvollisuutta

adoption kautta. Adoptio on periaatteessa mahdollinen my6s uusperheessi. (Huttunen 2001,
60-61.)

Sosiaalinen isyys. Sosiaalinen isyys rakentuu sisdistetyn ja koetun psykologisen isyyden
varaan, kun mies on arkipdivdisessd kanssakdymisessd muiden toimijoiden kanssa, kuten
puolison, lasten, isovanhempien, tuttavien, naapurien jne. Kyseessd on tédlloin konstruktio
niistd kaikista rooleista, jotka médrittdvit hdnen isyyttdén. Sosiaalinen isyys on my®6s se
rajapinta ulkomaailmaan, jonka kautta psykologinen isyys toteutuu ja tulee esille. Sosiaalinen
isyys vaatii osallistumista: ldsnéoloa, hoivaamista, huolenpitoa, ajan antamista. Ulkopuolisille
sosiaalinen isyys tulee ndkyviksi juuri olemalla julkisesti esilld lapsen kanssa erilaissa

sosiaalisissa tilanteissa, pdivikodissa, koulussa jne. (Emt., 62-63.)

Psykologinen isyys. Psykologisella isyydelld tarkoitetaan michen omaa subjektiivista
kokemusta omasta roolistaan perheessd. Kyseessd on miechen sisdistetty omakuva itsestdin
isdnd, joka tuntee kiintymystd perheessd oleviin lapsiin, olivatpa ndméd omia tai eivét.
Varsinkaan uusperheessd psykologisen isyyden rakentuminen ei ole nopea, sovittavissa oleva

asia, vaan kenties pitkdnkin tottumisajan vaativa prosessi, jossa on monia vaikuttajia.
(Huttunen 2001, 64-65.)

Késityksid omista rooleista muokataan aina vuorovaikutuksessa muiden perheenjidsenten
kanssa. Myds lasten ndkoékulmasta psykologinen isyys on ansaittava; siithen ei ole itsestidin
selvdd oikeutta (Ritala-Koskinen 2001, 59). Liahtokohtana ovat kuitenkin miehen omat
merkityksenannot, joista psykologisen isyyden kokemus syntyy, myos muille kuin miehelle

itselleen, jos on syntyédkseen.

Biologinen isyys on varmasti helpoin todeta, ja tunnusmerkistén tidyttyessd genetiikan osalta

miestd voidaan siis kutsua iséksi, tosin vield hyvin suppeassa merkityksessd Biologisen
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isyyden mukanaan tuomat oikeudet ja velvollisuudet on eritelty laissa, samoin rangaistukset,
mikéli velvollisuuksista ei huolehdita. Oikeutensa, kuten tapaamisoikeuden, voi silti aina
jattdaa kayttamattd ilman rangaistusseuraamuksia: aiemmin perhetutkimuksissa viitattiin ns.
poissaolevaan isddn, jolla tarkoitettiin tyGorientoitunutta, ei-perhekeskeistd miestyyppid
(Huttunen 2001, 92). Biologinen isyys ei siis koskaan ole ollut tae siitd, ettd mies kokee
itsensd psykologiseksi isdksi ja alkaa ‘toteuttaa’ isyyttd, eli ettd hdn saisi jonkinlaisen
herdtyksen ryhtyd vanhemmaksi. Mutta biologisen isyyden puuttuminen ei toisaalta estd
miestd tuntemasta itseddn isdksi. Adoptiovanhemmat ovat tdstd hyvini esimerkkind (Gerris

1994, 149).

Juuri psykologinen ja sosiaalinen isyys ovat tutkimuksen ensisijaiset mielenkiinnon kohteet.
Molemmat  ovat lisdksi nyky#ddn  ydinperheissikin  kdymistilassa  mainittujen
yhteiskunnallisten muutosten takia. Uusperhettd ja etdisid koskevat samat tekijét, mutta lisdni
on vield muutakin painolastia: kun ydinperhe hajoaa, hajoaa my6s entinen vanhemmuus,

jonka pohjana oli geneettinen, biologinen yhteys. Uusperheestd tdmé biologinen side puuttuu.

Yhteiskunnan kehitysaste ja aikakausi on usein sanellut isén toimenkuvan senhetkisen tarpeen
mukaan. J. Pleck on tutkinut amerikkalaisen isyyden kehitystd ja pédtynyt seuraavaan
jaotteluun (Pleck 1988, 83-97):

1) Autoritaarinen moraalinvartija ja uskonnollinen kasvattaja (1700-luku, aikainen
1800-1uku).

2) Etdinen elannonhankkija (1800-luku, 1900-luvun puolivéliin saakka).

3) Sukupuoli-roolimalli (1940-1965).

4) *Uudenlainen isd’, joka hoitaa lapsiaan ja on kiinnostunut heistd siind missi

ansiotydstdankin (1960-luvun lopusta meidédn pédiviimme saakka).

Uudenlaisen isén toimenkuva késittdd aiempaa enemmén suoranaisia hoivaavia elementtejé.
Jotta mies voisi osallistua lastenhoitoon tasaveroisesti naisen kanssa, edellyttda tama jaykistd
roolimalleista luopumista, ja jaetun vanhemmuuden idean toteuttamista (Huttunen 2001, 174).

Osin tdméd on toteutunut luonnostaan naisten siirryttyd tydeldmién ja uraputkeen miesten
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tavoin. Mies ei endd ole yksin perheen pddasiallinen eldttdjd, mutta endd hin ei myoskddn voi

kieltdytyd osallistumasta perheen arkeen tyokiireisiinsd vedoten.

2.5.2 Isyyden merkitys miehelle

Miesten kasvaneen osallistumisen lastenhoitoon on sanottu tapahtuneen pakon edessi,
olosuhteiden muuttuessa (Vuori 2004, 33). Témé on varmasti osin tottakin, mutta uudet
mahdollisuudet toteuttaa isyytta ovat silti olleet monille miehille tervetulleita. Jouko Huttunen

esittdd kirjassaan Isdnd olemisen uudet suunnat mahdollisia isyyden nykytrendejd (Kuvio 3).

Oleellista on, ettd isyys pirstoutuu yhd pienempiin ja toisistaan jyrkédsti eroaviin
vaihtoehtoihin, Vaihtelumahdollisuudet kasvavat, niin hyvdssd kuin pahassakin. Oheneva
isyys on ehkd lahempénd perinteistd isyyttd kuin vahvistuva isyys. Paradoksaalista kylla,
avioero itsessddn saattaa myos lisdtd vahvistuvaa isyyttd. Kun ennen isdltd ei vaadittu muuta
kuin tilipussia ja satunnaisia murahteluja lehden takaa, hén saattoi jddda hyvinkin vieraaksi
jopa omille lapsilleen. Eron sattuessa moni mies joutuu ajattelemaan isyytensd tdysin
uudelleen ja jopa taistelemaan saadakseen tavata lapsiaan. Myds mahdolliset uudet isdpuolet
luovat kilpailutilannetta. Aiempi ehdoton valtasuhde vaimoon ja lapsiin on poissa. Moni mies

16yt4d itsestdédn uusia puolia ja kykyjd, vaikkakin pakon edessd.

Perheessd hoivan antaminen on perinteisesti laskettu kuuluvaksi didin tehtdviin. Monien
tutkimusten mukaan isdt ovat kuitenkin &idin veroisia my®s aivan pienten, alle
puolivuotiaiden lasten hoivaamisessa. (Huttunen 1994, 57; Schaffer 1990, 85-95.) Mitédén
erityistd didinvaistoa ei siis tarvita, vaan isdt osaavat reagoida lapsen tarpeisiin siind missi
aiditkin (Pulkkinen 1994, 43). Kasvattajaominaisuuksissa on enemmaénkin yksilokohtaisia
eroja kuin eroja sukupuolten vililld. Aidin asettaminen ensisijaisen kasvattajan rooliin on
syvdin juurtunut tapa, mutta paljolti kyseessd on myds asenne: Margaret Mead, feministisen
litkkeen mielipidevaikuttaja on ilmaissut oman kantansa seuraavasti: “"Isyys on biologinen

valttdiméattomyys, mutta sosiaalinen onnettomuus™ (Huttunen 1994, 47).
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Kuvio 3. Ohenevan ja vahvistuvan isyyden juonteet nykyajassa.

PERINTEISEN ISYYDEN MALLI
- biologinen, juridinen, sosiaali-
nen ja psykologinen isyys kuulu-
val yhteen

— leivdntuoja, perheen pad

- rajojen asettaja, kurinpitdja

- poissaolevanakin perheeseen

OHENEVAN ISYYDEN VAHVISTUVAN ISYYDEN
KEHITYSSUUNTA KEHITYSSUUNTA

~ isyys voi olla pelkdstddn biolo- - mies sitoutuu vahvasti isyy-
gista ja/tai juridista, eikd sosiaa- | | teensd, olipa se alkujaan biolo
linen tai psykologinen isyys ole gista tai sosiaalista

valttdmaton - seurauksia: jaettu vanhem-

- seurauksia: psykologinen isatté- | | muus, koti-isyys

myys, moderni yksinhuoltajuus

N2 N%

VAIHTOEHTOJA VAIHTOEHTOJA
SHTTAJA-ISA  NIUKALTIISA | |OSALLISTUVA  HOITAVA ISA
- sperman luo- - perheessa ISA - hoivaaminen
vuttaja poissaoleva - vuorovaikutus - itsendisyys
- lyhyt suhde - erossa loiton- | | - saatavilla olo - laaja osaami-
.~ -eisosiaalista  tunut - vastuullisuus ~ nen
| isyytta - ei yhdessi
asumista

Lahde: Huttunen, Jouko (2001): "Isdnd olemisen uudet suunnat". PS-kustannus, Jyviskyl. s.
153.

Késite ’uusi-isd’ on mielenkiintoinen. Sen ilmaantuminen tutkimuskirjallisuuteen ajoittuu
samoihin aikoihin kuin maininnat *pehmomichestd’.’ Matti Kortteinen tiivistid 1ihio-

tutkimuksessaan naisten palkkaty6hon siirtymisen aiheuttavan paineita michen asemaa

? Elisabeth Badinterin mukaan pehmomies on pohjoismaista alkuperid oleva termi: Tanskassa den blode mand,
Norjassa den myke mann, Ruotsissa velour pappa (Badinter 1993, 202). Pehmomiehen ideaa hin pitdd tdysin

epéonnistuneena, mutta varoittaa sekoittamasta pehmomiestd ’lempedian mieheen’, jolle on Badinterin mukaan
olemassa selvi tarve,
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kohtaan, ja samalla pakottavan miestd pehmenemiédn. Kortteisen mukaan kyseessd ei ole
miesten tekeméstd moraalisesta myonnytyksestd sorretuille naisille, vaan arkisen
todellisuuden sanelemasta pakosta. Pehmenemisen kautta mies voi saavuttaa kadottamansa

aseman nykyaikaisessa perheessd, jossa tyOnteon sijaan arvostetaan tunteita. (Kortteinen
1982, 195.)

Uutta isyyttd kuvaa my0s ilmaus generatiivinen isyys, joka pohjautuu psykologi Erik H.
Eriksonin teoriaan sosiaalisesta kehityksestd, jonka mukaan ihminen aikuistuttuaan ymmartda
itsensd osaksi sukupolvien ketjua, ja haluaa ottaa vastuuta jilkeldisistddn. Isyyden yhteydessi
kéytettynd generatiivisuus merkitsee juuri huolenpitoa ja vastuun Korostamista, myos
tunnetasolla. (Huttunen 2001, 172.) Uusi isyys onkin askel perinteisestd kohti vahvistuvaa

isyyttd.

2.5.3 Alitiys

Teoksessaan Sosiologinen mielikuvitus C. Wright Mills kehottaa tarkastelemaan ilmioitd
niiden vastakohtien valossa. Hdnen mukaansa on vaikea tutkia vain yhtd ainoaa asiaa. Jos
tutkii saituria, hidnestd saa tietoa myos tutkimalla toista ddripadtd, tuhlaria. (C. Wright Mills,
1982, 205-206.) Mitd tuo ohje voisi antaa tille tutkielmalle? Akkip#dtd ajatellen neuvo
kuuluu seuraavasti: Jos tutkit isyyttd, tutki myos ditiyttd. Mutta onko &itiys sittenkédén

lainkaan isyyden vastakohta, vai pikemminkin paralleeli?

Lidketieteen edistys on monimutkaistanut myds ditiyden késitettd. Nainen voi tulla didiksi
jopa tietdméttddn, munasoluja kun voidaan hedelmdittdd muuallakin kuin omistajansa
munanjohtimessa. Kohtuja voidaan my06s vuokrata, jolloin hedelmditetty munasolu vieddin
kehittyméén vieraaseen ruumiiseen. Imetyskddn ei ole mitenkddn sidottu ditiyteen, edes
historiallisesti tarkasteltuna. Imettdjien ammattikunta on tuttu satojen vuosien takaa, ja
nykydan teollisesti valmistetut didinmaidonkorvikkeet ajavat saman asian. Suomessa myos
yksindiselld naisella tai naisparilla on oikeus hedelmdoityshoitoihin, mikd kéytdnnossd

tarkoittaa, ettd naisen oma halu ja pditos riittdéd didiksi tulemiseen.
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Aitiys on rooli siind kuin isyyskin. Siihen pitevit siis myos samat odotukset ja paineet, jotka
yhteiskunnan taholta kulloinkin siirtyvét yksilon kannettaviksi. Biologisesti ajatellen ditiys on
vahvemmalla pohjalla kuin isyys: syntyméhetkelld didilld ja lapsella on takanaan yhdeksén
kuukauden mittainen yhteiselo, sananmukaisesti. Raskausaikaa on perinteisesti pidetty
ditiyteen asettumisen vaiheena, jonka aikana odottava nainen herkistyy vastaanottamaan
lapsen. Odotusajan kokemuksille ominaista ovat ilon ja toiveiden lisdksi erilaiset pelot ja
huoli lapsen hyvinvoinnista. Sen lisdksi, ettd &iti pohtii raskauttaan, vauvan ominaisuuksia ja
omaa kehittyvid ditiyttddn, yhteiskunta asettaa hénelle my6s vaatimuksia ja odotuksia. Tatéd
aikaa kutsutaan psykologiassa usein vanhemmuuteen siirtymiseksi. (Sevon 2000, 1-2).
Raskaana oleminen ei kuitenkaan automaattisesti takaa hyvéd ja ongelmatonta tunnesuhdetta
lapseen, koska synnytysmasennuksesta kérsii 10-25 % dideistd (esim. Heikkilda & Kohtala
2006, 5).

Nyky-yhteiskunnassa asiantuntijatieto on hyvin medikalisoitunutta, mikéd vaikuttaa didiksi
kasvamiseen ja vanhemmuuteen siirtymiseen. Aitiysvalmennus ja neuvolakdynnit raskauden
aikana ovat merkittivéssi roolissa, kun odottava diti alkaa saada omia kokemuksia ditiydesta.
Isdn asema neuvolassa on tutkimusten mukaan ongelmallinen. Toiminta keskittyy odottavaan
ditiin, eikd isiksi tulevaan mieheen. Lisdksi neuvolahenkilokunta on naisvaltaista, mikd
vaikeuttaa michen huomioiduksi tulemista: toiminta on samalla kertaa ditisuuntautunutta seké

isdt ohittavaa. (Mesidislehto-Soukka 2005, 28, 124.)

Psyykkisesti diti kehittyy &idiksi jo varhaisista omista lapsuuden kokemuksistaan sekd
vanhempiensa antamasta hoivasta, joka vilittd4 tunteen tulla rakastetuksi ja hyviksytyksi, tai
tulla sivuutetuksi ja hylityksi (Leerkes & Crockenberg 2002, 227-247). Aidin késitys omasta
lapsuudesta on koodattuna hénen muistisysteemiinsd, jossa hdnen oma ditiytensd
merkityksineen kehittyy, yhdistyy ja liittyy késityksiin hdnen omista vanhemmistaan T&ll6in
didin muistot vanhemmistaan ja heididn antamastaan hoivasta ja hyviksynnistd vaikuttavat
hdnen oman &itiytensd muotoutumiseen Esimerkiksi sensitiivisyys eli &idin herkkyys
tunnistaa vauvan viestejd ja tarpeita sekd vastata niihin tarkoituksenmukaisella tavalla on

didin kokonaisvaltainen ominaisuus, jonka hdn on omaksunut jo ollessaan oman ditinsé lapsi.
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Aidin mielikuvat niistd kokemuksista, kun oma #iti on hoitanut hdantd, tai oman &didin
kertomukset tapahtumista lapsuudessa ja niihin liittyvistd tunteista vaikuttavat didin tapaan
omaksua &itind oleminen. (Crittenden & Lang & Claussen & Patridge 2000, 214-233).
Sensitiivisen &idin  ajatellaan kykenevédn erottamaan omat vaikeat kokemuksensa
tdiménhetkisestd vuorovaikutuksesta oman vauvansa kanssa, jolloin didille muodostuu
positiivinen kuva &itind olemisesta ja kyvystd huolehtia vauvan tarpeista (Kivijarvi 2005, 12 -
17). Toisaalta, didin kyky antaa hoivaa ei kehity ainoastaan hinen lapsuuden kokemustensa
varassa, vaan myOs hédnen kognitiivisten taitojensa, tietoisuuden tason, tietimyksen,

ymmirryksen, vauvan ominaisuuksien ja puolisona olemisen kokemusten summana.

Aitiys herittdd naisessa ristiriitaisia ja vastakkaisia tunteita, joita on pyritty selittiméén
lénsimaisessa kulttuurissamme itsensi toteuttamisena ja ditiyden ihannoimisena seké toisaalta
normittavana ja rajoittavana. Samoin kuin tySeldmédssid menestyminen merkitsee itsensi
toteuttamista, voidaan ditiys nzhdd itsensd toteuttamisena. Aidiksi tuleminen ja lapsen
syntyméd rajoittavat naista tydeldmdn saavutusten tavoittelussa ja sen osalta itsensé
toteuttaminen jd4 useimmiten toissijaiseksi tai ainakin kdytinnossi taka-alalle. Selvitikseen
tastd ristiriidasta didit ovat pyrkineet nykyisin yhd selkedmmin yhdistdméén iitiyden ja
tydeldmin haasteet. Aitiyden ihannoiminen on kasitteellistetty ditiyteen liittyvien
ideologioiden, ditimyyttien tai ditiyden instituution kautta. (Bjérnberg, 1992, 1-41; Niemeld,
1991, 107-116.) Niiden késitteiden myotd &itiyteen liitetddn monia arvoja, normeja ja
merkityksid, joita eri tieteenalat kuvaavat #itiyttd tutkittaessa. Aitiyttd on tutkittu paljon
vauvan ja lapsen kehityksen nakokulmasta, jolloin ollaan voitu mééritelld hyvé ditiys osaksi
normatiivista ditiyden médritelma4. Néin on ikédén kuin yhteiskunnan taholta madritelty, miten

didin tulee toimia lapsen hyvinvoinnin kannalta.

3. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tavoitteenani on selvittdd, miten eronneet miehet toteuttavat isyyttddn ja miten he siini
mielestddn onnistuvat. Pddpaino on haastateltavien oman isyyden rakentumisessa: taustalla

ovat omat lapsuudenkokemukset, muistot siitd, millainen oma isi oli. T#td suhdetta voi pitdi
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ldhtokohtana, ja se antaa samalla tydkaluja myoskin yleisempéin isyyden tarkasteluun. Onko
isyys muuttunut yhden sukupolven aikana, vai ottavatko nyky-isdt, tieten tahtoen tai
tahtomattaan, oman isyyteensd rakennustarpeita vuosikymmenien takaa? Ulkopuolinen
maailma saattaa muuttua nopeammin kuin ihmisten sisdinen maailma. Suomi oli monella
tavalla erilainen yhteiskunta ennen suurta rakennemuutosta, aikana jolloin tutkimukseni isét

olivat lapsia.

Tutkimuskysymykset ovat tdsméllisemmin ilmaistuna seuraavat:

1. Mit4 isyydelld ymmaérretdin?
2. Millaista on isyys eron jdlkeen?
3. Mitk4 tekijat vaikuttavat isyyteen eron jilkeen?

4. Millainen isé haastateltavalla oli, ja siirtyiko isyyden malli omaan perheeseen?

Haastateltavien historiasta 10ytyy usein myds ydinperhevaihe. Miten he kokevat isyytensi
uudessa, muuttuneessa tilanteessa, jolloin heistd on tullut etéd-isid, uusperheisid tai molempia?
Korostuuko jokin isyyden puoli joko uusperhe- tai etd-isyydessd verrattuna tilanteeseen
ydinperheessd? Ovatko isédt onnistuneet toteuttamaan omia mallejaan, vaikka toimijoita on
monin verroin ydinperheeseen verrattuna, mutta yhteistd aikaa vain rajoitetusti? Laajin kehys
on tietenkin muutosten yhteiskunnallinen pohja, joka sanelee eldméntavan ja sukupuolten
viliset roolit. Naisten tyoeldméddn ja uraputkeen siirtyminen on murskannut vanhan

ditimyytin, joten vanhemmuutta on pystyttdvéd jakamaan molempien puolisoiden kesken.

Isyydessd voi siis olla moniakin alueita, joiden enemmén tai vdhemmén menestyksekés
hoitaminen on edellytyksend sille, ettd mies voi perustellusti kutsua itseddn iséksi.
Edellytyksend isyyden menestyksekkédlle toteutumiselle voi pitdd myds muiden toimijoiden
hyviksyntdd. Nditd asianosaisia on uusperheessd todennidkoisesti ydinperhettd enemmén.
Kuten seuraavasta perhekartasta (katso myds liite 2) ndkyy, sosiaalisia suhteita voi olla yhtd

paljon kuin kolmessa tavallisessa ydinperheessé (2 lastatvanhemmat).
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Kuvio 4. Haastateltava 8:n (Juham) perhekartta.
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Téstd voi aiheutua monenlaisia hdiriotekijoitd isyyden toteuttamiselle: entd jos isovanhemmat
pitavit biologista sidettd ainoana oikeana isyyden méédrdytymisperusteena? Uusi isdehdokas ei
tdlloin saa koko sukulaisyhteison hyvéksyntdd. Ehkéd jotain héntd kohtaan osoitetusta
epédluottamuksesta siirtyy my6s lasten suhtautumiseen. Jos lapset eivdt myonnd uuden isén
aseman oikeutta, jad isyys vajaaksi. Uudeksi iséksi ei tulla ilman, ettd lapsi kokee miehen
kuuluvaksi omaan psykologiseen perheeseensd. My&s ex-kumppani tai timén uusi puoliso voi
torpedoida isyyttd, kiristdmélld ja  kéyttdmalld lapsia pelinappuloina erotilanteessa.

Adrimmaiisend esimerkkin4 tistd ovat perdttémét pahoinpitely- ja insestisyytokset.

"% Kaikki tissi tutkimuksessa esiintyvit haastateltuihin liittyvét erisnimet on muutettu.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1. Aineisto

Omassa tutkimuksessani olen hyddyntdnyt Pirkko Karhun muutaman vuoden takaista
avioerotutkimusta. Kyseessd oli postikyselynd toteutettu tutkimus: perusjoukon muodostavat
avioparit, joiden eroja késiteltiin Turun kérdjdoikeudessa vuosina 1989 ja 1995 (vain
lapsiperheitéd koskeneet erot). Kyselyja ldhetettiin yhteensd 711, joista palautui 256 kappaletta.
Vastausprosentti oli siis 36. Katoanalyysin pohjalta voidaan todeta, ettd miesten
vastausprosentti on naisia alhaisempi ja ettd vastanneitten miesten joukossa
toimihenkil6taustaiset ovat hieman yliedustettuina. (Karhu 1999.) Koska Karhun
tutkimukseen vastanneiden avioerosta on vuosia, vanhemmille on jo ehtinyt muodostua
kdytdntojd lasten tapaamisen suhteen. Samoin uusperheitd on ehtinyt muodostua, ja kuten

kévi ilmi, hajotakin.

Aineisto osoittautui hyviksi ldhteeksi hankkiessani sopivia henkil6itd tutkimustani varten.
Tutkimuksen lopussa on avokysymys, joka kuuluu seuraavasti: "Millaisia selviytymiskeinoja
sinulla on ollut avioerosta toipumisessa ja uuden eldmén jéarjestdmisessd?” Kévin ldpi kaikki
kohtaan annetut vastaukset. Huomasin, ettd naiset sangen usein toivat esille lapset erddni
selviytymiskeinonaan, miehet paljon harvemmin: itse asiassa vain 18 miestd mainitsi lapset
tdssd yhteydessd. Pddtin poimia haastateltavat ndiden miesten joukosta, koska oletettavasti
isyys oli heille tarkedd eron jdlkeenkin. Lisdksi otin yhteyttd kahteen naiseen, jotka olivat
vastauksissaan ylistdneet uuden kumppaninsa kykyd tulla toimeen naisen lasten kanssa.
Molemmat antoivat suostumuksensa haastatella uusia asuinkumppaneitaan, tosin toinen
miehistd kieltdytyi. Karhun avioeroaineiston ulkopuolelta haastattelin kahta miestd, joihin
sain yhteyden Suomen uusperheellisten liiton kautta sekéd kahta ‘tutun tuttua’. Yhteensi tein

12 haastattelua.

Tein haastattelut vuoden 2002 aikana. Haastattelujen tekemisen jdlkeen tutkimuksen
kohtalona oli jdddd useammaksi vuodeksi sivuraiteelle odottamaan omaa vuoroaan, kunnes
vuonna 2007 otin sen jilleen ty6n alle. Jouduin péivittdimééan tietoni uudelleen, joten ehki ajan

kuluminen antoi paremman pohjan saattaa aloitettu ty6 loppuun.
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4.2. Teemahaastattelu tutkimusmenetelmidni

Koska tutkimuskysymys painottuu vahvasti subjektiivisen kokemisen alueelle, oli
teemahaastattelu luonteva valinta parhaiten tuomaan esille juuri ne moninaiset pienet
vivahteet, joita isyyteen ja vanhemmuuteen liittyy. Mikéli olisin valinnut kvantitatiivisen
tutkimustyylin, vaikkapa lomakekyselyn, olisin ehkéd saanut tdsmallisempid vastauksia, mutta
samalla olisin epidileméttd kadottanut osan totuutta. Valitsemalla kvalitatiivisen
tutkimussuuntauksen joudun kuitenkin painimaan toisenlaisten ongelmien kanssa: tutkijan
tulkinta todellisuudesta korostuu, koska oma persoona on ratkaisevassa asemassa
tiedonhankintaprosessissa. Myos omat arvoldhtokohdat ovat usein laadullisessa tutkimuksessa

selvésti esilld, jo aiheen valinnan tasolla, sekd myO6hemminkin aina johtopéatdksiin asti
(Toivonen 1999, 104).

Lahestyin kaikkia valitsemiani henkil6itd (24 kpl) ensin puhelimitse. Kaikkia ehdokkaita en
onnistunut tavoittamaan: he eivdt joko vastanneet puhelimeen tai yhteystiedot olivat
muuttuneet. Yleensd haastatteluun ei tarvinnut juuri suostutella, monet vaikuttivat jopa
innokkailta ldhtem#dédn mukaan. Suoralta kéddeltd kieltdvdn vastauksen antoi vain kaksi
henkilod. Lisdksi yhden michen erittdin vahva humalatila esti normaalin keskustelun,

yrityksistd huolimatta hidn ei ymmartényt asiaani.

Erddn miehen tutkimukseen osallistumisen taas kielsi taustalta topakka naisihminen

seuraavaan tapaan.

(puhelinkeskustelu)

Mind: Hyvéd paivdd. Olen Pekka Anttila. (Selitdn asiani.) Niin, miten on, voisitteko
suostua haastatteluun?

Mabhdollinen haastateltava: No kylld mulle sopii, ihan jos...

Naisdéni taustalta, keskeyttdd: Kuka se on?

Mahdollinen haastateltava: No kun mé olen eronnu, sdhdn muistat, niin nyt joku haluais
haastatella mua isyydesté ja lasten tapaamisesta...

Naisddni taustalta: Ei ei, ei semmosia mitdédn. Ei. Et mene.

Ei-mahdollinen haastateltava: No jos md en nyt kuitenkaan, kiitos vaan. Kuulemiin.

Suurimman  osan haastatteluista  kdvin  tekemdssdé  haastateltavien kotona. Jo
haastattelukysymyksid laatiessani mietin, miten valmiita ihmiset ovat kertomaan omista

intiimeistd ja kipeistd kokemuksistaan ventovieraalle haastattelijalle. Tieteen nimissd kun ei
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saisi aiheuttaa ihmisille vahinkoa, miké lienee erds tutkijan perusohjeista (Eskola & Suoranta
1998). Valitsin harkitusti pehmeén ja avoimen haastattelutyylin. Tilanteet olivatkin yleensa
vapautuneita, yritin ainakin alussa luoda suotuisaa ilmapiirid kevyelld jutustelulla jostakin
tilanteeseen liittyvdstd. Oma isyys tuntui lisddvdn katu-uskottavuutta, joten kéytin sitd
mahdollisuuksien mukaan, aivan kuten Kortteinen aikoinaan (Kortteinen 1992, 37). Tein
my6s heti haastattelun alussa selviksi, ettd mikéli jokin kysymyksistd tuntuu liian intiimiltd

tai jos tunteet nousevat liiaksi pintaan, voimme siirtyd seuraavaan kysymykseen.

Tutkijan rooli ja suhde haastateltavaan on herittdnyt paljon keskustelua. Eskola (1989, 30)
leimaa vanhakantaiseksi ajatuksen haastattelijasta, joka saavuttaa haastateltavan luottamuksen
ja saa tdmén kertomaan asioita. Hanen mielestddn tulisi pyrkid feministitutkijoiden tapaan
solidaariseen haastatteluun. Tutkimuseettinen ihanne olisi tasaveroinen subjekti-subjekti-

suhde, ei valtasuhde, jossa haastateltava ndhdéén objektina (Alasuutari 1994, 125).

Olin etukéteen miettinyt aihe-alueet sekd kysymykset joiden avulla katsoin saavani haluamani
tiedot (ndkemykseni siitd, mitkd ovat haluamani tiedot, muuttuivat jossain méiérin
tutkimuksen aikana). Peruskysymykset olivat kaikille samat, mutta uusperheellisille ja
etdisille laadin my®s joitain eridvid kysymyksid (ks. liite 1). Yritin my0s aina tehdd
jatkokysymyksid, mikéli se tuntui mahdolliselta. Padpaino oli kuitenkin kunkin haastateltavan
omalla kerronnalla: niin kauan kun puhetta tuli, yritin olla katkaisematta ja kuuntelin kaiken,

mitd haastateltava asiasta kertoi (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 49).

Nauhoitin kaikki haastattelut c-kasetille pienelld haastattelunauhurilla. Nauhurin kdytén on
alemmin katsottu vaikuttavan ihmisiin kielteisesti, koska taltiointi muuttaa tilanteen astetta
virallisemman tuntuiseksi (Gronfors1982, 138). Ilmeisesti ihmiset ovat kuitenkin jo niin
tottuneita kaikenlaiseen tallentamiseen, nauhoittamiseen ja kuvaamiseen, ettei tdimé nykyéén
endd ole ongelma. My6hemmin litteroin haastattelut sanasta sanaan. Vaikka tdméd tuntui
pitkédstyttavaltd tyovaiheelta, oli siitd kuitenkin hy6tyd aineistoon perehtymisen kannalta.
Kirjoittaessa ehti miettid monenlaista aineistoon liittyvéd, pakostakin, joten haastatteluihin
pédsi hyvin sisdlle. Toisaalta, aineiston péddstiminen liian ldhelle voi kéddntyd myos itsedén

vastaan. Vaarana nimittdin on, ettd keskityn ty6sséni litkaa yksil6tason ilmidihin. Nédin kiy,
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mikéli alan miettid tutkittavia yksil6ind, sen sijaan ettd keskittyisin aineistoon. (Mékeld 1990,
46.)

Kysymyksid laatiessani ja haastattelutilanteissa  pyrin  mahdollisimman  selke#én
puhekielisyyteen vailla mitddn erityistermejd tai sosiologista ammattikielti. Tdmd on
mielesténi tdrkedd, koska haastateltavan pitdd ymmértdd kysymys omista ldhtokohdistaan,
ilman ettd haastattelun tekiji sysdd haastateltavan ajatuskulkua liikkeelle. Tieteen
ekonomisuuden periaatteen olen pyrkinyt pitéiméén mielessd tutkimuksessani yleisemminkin.
Jos asia on ilmaistavissa selkedsti, niin turhien sivistyssanojen ja fraseologian kdyttd ei tuo
mitdén lisdarvoa tekstille. (Asp 1994, 46; Mills 1992, 209-212 ; Gronfors 1982 180-182). En
my0skéddn halunnut tehdd opinndytettd, jota vaivaa turha kisitefetisismi (Mills 1992, 74).

Halusin ehdottomasti, ettd haastateltujen kokemukset vélittyvit tutkimuksesta,

Haastattelut kestivdt yleensd tunnin verran, miké tuntui olevan optimaalinen aika monessa
suhteessa. Tunnissa ehtii hyvin kysy# kaiken oleellisen, eikd toisaalta vield ole pelkoa, ettd
haastateltava kylldstyisi vastaamaan kysymyksiin ja alkaisi vilkuilla kelloa. Pelkoni liian
intiimeistd kysymyksistéd osoittautui turhaksi. Aika oli tehnyt tehtdvinsi, eivitkd kysymykset
tuntuneet liian tungettelevilta. Monet pitivit tilannetta jopa terapeuttisena, asioiden #éneen

ajatteleminen tuntui hyvalt.

Toki haastatteluissa oli myos tummia sdvyjd, kun haastateltavat kertoivat vaikeuksistaan esim.
omien lastensa tapaamisen suhteen. Tillgin huomasin vililld irtautuvani neutraalista
haastattelijan roolista ja liukuvani kohti kokemuksen jakamista haastateltavan kanssa. Ehki
tyokokemukseni mielisairaalasta edesauttoi empaattisen suhteen muodostumista. Haastattelu
tuskin kérsi tédstd, pikemminkin pidinvastoin. Mitd kipedmmistd asioista puhuttiin, sen
tarkedmpdd tuntui olevan tietynlainen mydtdeldminen. Erddn haastateltavan sanoin: “Olis
kamalaa jos tdnne vaan tulis joku ja kyselis nd4 jutut ja ldhtis pois”. Vilttddkseni tdmén yritin
my0s ‘tuoda’ haastateltavat takaisin kaikkien muistelujen keskeltd haastattelun péétteeksi.
Valitsemani empaattisen kuuntelija-haastattelijan rooli sopi aihepiiriin ja luonteelleni, ja
uskon myds saaneeni télld tavoin kaiken oleellisen tiedon, ehki jopa p#dsseeni nikeméisn

hieman onnellisuusmuurin taaksekin.
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4.3. Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkimuksen teko médriteltyjen metodologisten sddntéjen mukaan ei vield sindnsd takaa
onnistunutta lopputulosta. Tutkijan oma arvomaailma, persoona, kokemukset, piilotajunta ja
lukemattomat muut tekijdt ohjaavat hinen ajatteluaan, misté seuraa monia hallitsemattomia ja
tiedostamattomia vaikutuksia (Eskola & Suoranta 1998, 20; Toivonen 1999, 106).
Tutkimuksen kuluessa vastaan tulee monia valintatilanteita, joissa ei ole yhtd ainoaa oikeaa
ratkaisua. Jokainen ratkaisu vaikuttaa lopputulokseen, joka muokkautuu tekijdn persoonan
mukaan, joskus myd6s tutkimuksen tilaajan tarpeiden mukaan; tdstd esimerkkind
tupakkateollisuuden sitecraamat tutkimukset, joiden mukaan tupakoinnilla ja keuhkosy&villa

ei ole merkitsevéd yhteytta.

Omien asenteiden julkituonti mahdollisimman selvidsti auttaa tutkimuksen arvioinnissa.
Objektiivisuus syntyykin subjektiivisuuden tunnustamisen kautta, kuten Eskola ja Suoranta
toteavat (Eskola & Suoranta 1998, 17). Téllainen ldhtokohtien ldpindkyvyys toimii kahteen
suuntaan: toisaalta tutkija tekee ldhtokohtansa selviksi itselleen, ja samalla lukijalle kéy

selviksi millaisten lasien ldpi tekijd maailmaa katselee.

Laadullisen tutkimuksen erds ongelmakohta, niin sanottu mittatikkuongelma, aiheutuu juuri
tutkijan persoonan mahdollisesta vaikutuksesta kysymyksen muotoiluun. Tulokset saattavat
vaihdella sen mukaan, miten kysymys esitetddn, jolloin koko tutkimus vinoutuu, hyvéstéd
yrityksestd huolimatta. (Toivonen 1999, 105.) Tastd syystd olisi helppo pitdd kvalitatiivista
tutkimussuuntausta epétieteellisempédnd kuin kvantitatiivista tutkimusta. Osin kyseessd on
harhavaikutelma, silld vaikka kvantitatiivinen tutkimus saattaa olla ndenndisesti hyvin
cksaktia, perustuu se silti aina sopimuksenvaraisiin késityksiin siitd, mitd tieteelld

ymmarretddn. (Gronfors 1982, 173; Eskola & Suoranta 1998, 21, 211.)

Tutkimuksen arvoa voidaan yrittdd arvioida validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden avulla.
Validiteetti eli patevyys on kisitettdvissd monella tavalla, mutta perinteisesti ymmaérrettyna
se jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen ulottuvuuteen. Sisdinen validiteetti on tutkijan patevyyttd
oman tieteenalansa késitteiden ja menetelmien suhteen, ulkoinen validiteetti muodostuu siitd

ettd tehdyt pddtelmét ovat loogisesti johdetut aineistosta, eli ettd tutkimus kuvaa olemassa
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olevaa todellisuutta. Reliabiliteetti  taas  tarkoittaa, etti  saavutetut  tulokset ovat
ristinidattomia. (Gronfors 1982, 173 - 175.)

Validiteetin ja reliabilitectin kéisitteet on alun perin kehitetty kvantitatiivisen tutkimuksen
arviointiin, eiviitki ne kaikkien miclesti sovellu kiiytettiiviksi laadullisen tutkimuksen
yhieydessii (Ahonen & Saari & Syrjlilit & Syrjéldinen 1996, 48). Erityiscsti on varottava, etiel
tutkimuksen  luotettavunden  arvioinnista tule  pelkastain  loppuvaiheeseen  sijoittuvaa
tarkastelua, vaan olennainen osa koko tutkimusprosessia (emt., 48). Pelkistlien validiteettiin
ja reliabiliteettiin suhtaudutaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa kolmella tavalla: soveltamalla
perinteisidi  kiisitteitd  mahdollisuuksien mukaan, kehinimitlld vusia sisiiltojd  vanhoille
termeille tai vaatimalla kokonaan uusicn termien kiyuddnottoa (Eskola & Suoranta 1998,
212).

Klaus Miikeld (1990, 47-48) esinddl kvalitatiivisen aineiston arvioinnin uusiksi lihtokohdiksi

seuraavia scikkoja:

1) aineiston merkittdvyys,
2) aineiston riittivyys,
3) analyysin kattavuus ja

4) analyysin arvioitavuus ja toistctiavaus.

Mikeldn esittiimit niikdkohdat ovat tirkeitd ja huomionarvoisia, mutta jiwdiviit yhit edelleen
paljon tutkijan oman tulkinnan varaan. Esimerkiksi aineiston merkittivyys on hyvin vakea
midnitelld aukottomasti, koska perustelut ovat aina sidoksissa mm. arvoihin, Ain¢iston
rittivyyden kohdalla ¢i voida myoskillin esittdi mitddin chdotonta mittaria, joka kertoisi
milloin riittdvi saturaatiotaso on saavutettu, {Eskola & Suoranta 1998, 215 217.) Riitvd
saturaatio- eli kyllitintymistaso on perinatteessa  saavutettu  silloin,  kun  lisliaineiston
hankkiminen ei cnéiii tuo lisdinformaatiota witkimukseen (emt,, 62). Kyseessh on siis jalleen

tutkijan perusteltu valinta: raja itsessiilin on liukuva ja tapauskohtainen.

Alasuutari havainnollistaa tutkimussuuntausten viilisidt erojn seuraavasti: laadullinen tutkimus

on kuin pala maailmaa, lomaketutkimus taas joukko tuota maailmaa koskevia mittaustuloksia.
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Jos mielldimme tutkimuksen télld tavoin, pitdd meiddn myos saada tieto siitd, mistd kohdasta
maailmaa tuo tutkimuksessa esitelty pala on lohkaistu. (1994, 78-79.) Samalla kannalla on
myds Makeld (1990, 47-48) esittdessdén, ettd tutkijan tulee aina tuoda esille ja maédritelld
aineistonsa kulttuurinen paikka; tdméd on osa analyysia. Aineiston médrittely on apuna myds
tutkimuksen yleistettdvyyttd arvioitaessa. Laadullisen tutkimuksen kohdalla ei ole tapana
vaittdad tuloksen olevan yleistettdvisséd koskemaan laajempia kokonaisuuksia. Oleellista on,
ettd tutkimus kohdistuu ilmio6n sindnsd, sen ymmaérrettdviksi tekemiseen, eikd sen

olemassaolon todistamiseen (Alasuutari 1994, 209).

Edelld mainittujen kriteerien pohjalta voi miettid, millainen aineistoni on tai pikemminkin
miten vinoutuneen kuvan todellisuudesta se heijastaa? Ovathan haastatellut moneen kertaan
valikoituneita. Ensinnékin, lihes kaikki mukana olevat ovat suostuneet osallistumaan Pirkko
Karhun avioerotutkimukseen. Jo tdim& Kynnys on karsinut pois osan todellisuudesta. Lisdksi
pédtokseni  keskittyd vain pieneen osaan tutkimukseen vastanneista michistd
(avokysymykseen vastanneet, lapset maininneet isit) rajaa kuvaa yhd suppeammaksi.
Edelleen pois jadvit ne isidt, jotka torjuivat haastattelupyyntdni. Poissa kirjoista ja kansista on
myds mies, joka ei omasta halustaan huolimatta saanut osallistua, naisen kdytettyd veto-
oikeuttaan. Monta tarinaa jéi siis kertomatta ja kuulematta ja monta haastattelua tekemétta.
Millainen olisi esimerkiksi ollut mainitsemani hyvin humalaisen michen isyyskasitys? Miten

hén isyyttdén toteuttaa? Onko holtiton alkoholinkdyttd avioeron syy — vai kenties seuraus?

Téssd yhteydessd avautuu kuin varkain mielenkiintoinen mahdollisuus tehdd havaintoja
aiemmin mainitsemistani ennakkoluuloista ja -olettamuksista. Max Weber painotti
ymmartdmistd sosiologian perusldhtékohtana (1921/1978, 1): ”Sosiologia (siind mielesséd kuin
tdtd erittdin moniselitteistd sanaa tdssd kéytetddn) on tiede, joka keskittyy sosiaalisen
toiminnan tulkinnalliseen ymmaértdmiseen ja siten tapahtumien ja niiden seuraamusten

kausaaliseen selittimiseen.”

Vield on syytd korostaa, ettd ymmartdmistd edellytetddn nimenomaan tutkijalta eikd
tutkittavalta (Asp 1994, 21). Aiemmat kokemukset, uskomukset ja yleisesti ‘tiedetyt’
stereotypiat voivat kuitenkin johtaa ymmairrystimme ja siten koko péittelyketjua aivan

védradn suuntaan, ja mikd pahinta, tdysin automaattisesti ja tiedostamatta. Jos kédytdssd on
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vain hyvin vdhén tietoa, sitd helpommin kyseinen ilmié esiintyy: Ajatellaan ettd olemme
kaupungin puistossa, kun huomaamme miehen repivdan kukkaistutuksia. Ensimméinen
reaktiomme on luonnollisesti suuttuminen, koska yhteistd omaisuutta tarvellddn. Mies alkaa
itked, ja kertoo vievinsd kukat ditinsé haudalle. Todennékoisesti suuttumuksemme vihenee, ja
tilanne alkaa tuntua jopa liikuttavalta, tunnemme ehké jopa myo6tdtuntoa. Ainakin siihen asti,

kunnes mies sanoo katuvansa, ettd ampui ditinsé... (Turkka 1982, 19-20 [muk.])

Alneistossani on muutama tapaus, jotka ovat tulleet mukaan ottamatta osaa em. pudotuspeliin.
Mutta luulenpa, ettd sama valikoitumisprosessi on todennékdisesti tapahtunut myds silld
suunnalla. Eli oletuksena voidaan pitdd, ettdi mukana ovat ne, joilla on halua/kykyéd purkaa
omia tuntemuksiaan vieraalle tutkimuksen tekijdlle. Syyt mukana oloon saattavat kuitenkin
yllattden olla eri henkil6illd jopa tdysin pédinvastaisia. Ehkd eroon liittyvit asiat ovat niin
hyvilld tolalla, ettd nithin ei liity mitdén ongelmia ja niistd voi puhua tdysin luontevasti, tai

sitten ongelmat ovat niin suuria, ettd niitd pitdd prosessoida ja puida joka kd#nteessé.

On vaikea sanoa, ovatko jotkin tietyt erotyypit yliedustettuina aineistossani. Sen sijaan
voidaan olettaa, ettd kaikkein vaikeimmat tapaukset (alkoholiongelmat, vikivalta, insesti)
ovat jddneet pois jo alkuvaiheessa. Erittdin mielenkiintoista ja tutkimuksen kannalta
hyd6dyllisté olisi ollut saada haastatella miehid, jotka kieltdytyivét haastattelusta: nimenomaan
siksi, ettd he kieltdytyivit! Tapaushorisontti olisi saattanut laajeta uusiin suuntiin. Koko
todellisuuden tavoittaminen on vaikeaa: jos mies on avioeron yhteydessd joutunut
asunnottomaksi ja asuu pahvimajassa osoitteenaan iso kuusi kahden ménnyn vélissd, miten
héneen saa edes yhteyttd? Tai jos osoite 16ytyykin, esimerkiksi Kyldsaaren asuntola, kuinka
moni mies niissd oloissa jaksaa vastata akateemisiin kyselyihin tdintappamisen lomassa?

(Taipale 2003, 192.)

4.4. Haastateltavien perhetilanteet

Haastattelun aluksi ojensin haastateltavalle kynédn ja paperin seuraavan pyynnon kera: “En

tiedd perhesuhteistasi mitdédn, joten ihan tilanteen hahmottamiseksi haluaisin, ettd piirrét tdhéin



52

perhekartan ja merkitset siihen kaikki ne henkil6t, joiden katsot kuuluvan perheeseesi”. Téastd
oli minulle apua haastattelun suorittamisen kannalta, mutta perimméinen tarkoitus oli katsoa,
miten haastateltava itse mieltdid nykyisen tilanteensa. Kartan piirtiminen lievensi tehokkaasti
mahdollista alkukankeutta, ja kun kartta oli yhdessé kéyty lépi, oli helppoa siirtyd varsinaisiin
kysymyksiin. Kartan avulla pédsin myos heti sisdlle kunkin haastateltavan senhetkiseen

tilanteeseen. Kuten erés haastateltava kertoi piirtdessddn omaa perhekarttaansa:

Joo, mé tieddn, nditd helvetin pylpyréitd...se on muuten uskomatonta, nyt kun mi
mietin. Lapset ei kuulu mun perheeseen. Oikein hédvettdd, siis oikein hdvettdd. Kato nyt.
Mulla ei ees tullu mieleen. Ykstoista vuotta tekee tehtédvénséd. Téd on uskomatonta, mut
tota...asia on nyt niin. (Eero, H4)

Jo ensimmadisen haastattelurupeaman (haastateltava 1, Kristo) alussa sain oivallisen opetuksen
siitd, miten tarkkana haastattelijan on oltava, ettei tulisi vahingossa vaikuttaneeksi
haastateltavan késityksiin ja titd kautta saatavaan tietoon. Onneksi haastateltava itse huomasi

asian ja toi sen rohkeasti esille. Olin antanut haastateltavalle tehtdvén seuraavin sanoin:

[...] ja sit md ajattelin viel et jos on uusperhe et mitd sitten vield siind, minkélainen
soppa syntyy. Ja kun mi en kerran tunne teitd niin, en tid teiddn perhejuttuja, ajattelin et
jos voit piirtdd semmosen perhekartan. Elikkd tdhan pitdis piirtdd teidan perhe.
Madrittelet itte, miké on teidén perhe.

Hetken pééstd haastateltava ojensi minulle piirtdménsi perhekartan (ks. liite 2, haastateltava
1, Kristo). Yritin nopeasti silmdillen péddsté tilanteen tasalle: Minua kiinnosti erityisesti ketka

lapsista ovat miehen ja ketkd hdnen uuden kumppaninsa. Syntyi seuraava keskustelu:

H= Haastattelija
K= Haastateltava

H: Okei, sulla on nyt timmdonen systeemi oot laittanu ndkdjdan kun sul on tdé laatikko
niin he on sit sinun lapsia ilmeisesti-

: Ei, vaan se on sukupuoli.

: Ahaa, joo, niinp4 niin.

: Siis, pyOred ympyré on on tytto.

: Joo, joo. Mites jos tdhédn vield lisdis niitéd ettd ketk4 tdssd on sun-

. S4 késkit piirtd4 niinku mé nden perheen.

: Kyll4, se on totta!

. Min piirsin sen! Sit jos md menen muuttamaan sit4, niin se on sun mielipide!

: Selvd. Hyvi, nimenomaan, vastaukset tulee sinulta.

TAZAIZAIAR
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K: Se on se ajatuskulku, kun ihmiset puhuu perheestd ja uusperheestd, niin méd puhun
timmosest kun fuusioituminen, kaks yritys fuusioituu, niin sama uusperheessd. Jos se
on fuusioitunu, niin ei siin erotella endd sun ja mun lapset, ainoastaan, jos tulee tutkija,
tai joku vieras niin se alkaa kyseleméén.

H: Niin, totta, no se on hyvi.

Haastatteluja tehdessd huomasin varsin pian, miten moninaisia perhetilanteet saattavat olla.
Jokainen avioero on erilainen, samoin uudet suhteet, joita ihmiset luovat. Isyyden
toteuttamismuodot vaihtelevat tietysti myds eri tilanteiden mukaan. Jotta haastateltujen
miesten eldméntilanteet olisi helpompi hahmottaa, esittelen seuraavaksi haastateltavat
lyhyesti. Selvyyden vuoksi kiytén heistd myds muutettuja nimié, ndin tutkimuksen lukijankin

on helpompi erottaa haastateltavien lainaukset toisistaan.

Haastateltava 1, Kristo

Historia: Ensimmaéinen avioliitto paattynyt eroon, liitosta kaksi teini-ikéistéd poikaa.

Nykytilanne: Toinen avioliitto meneilldén, vudella kumppanilla aiemmasta liitosta kaksi teini-
ikdistd tytdrtd ja yksi poika. Uuden kumppanin kanssa yksi yhteinen lapsi. Uusperheeseen
kuuluu kuusi lasta: haastateltavan, uuden kumppanin lapset seké parin yhteinen lapsi. Toimii

aktiivisesti uusperheyhdistyksessd.

Haastateltava 2, Matti

Historia: Ensimmdinen avioliitto pddttynyt eroon, liitosta kaksi teini-ikéisté tytartd.

Nykytilanne: Haastateltavalla ei uutta suhdetta, ex-puolisolla uusi suhde. Haastateltavan
lapset asuvat vapaasti oman tahtonsa mukaan sekd haastateltavan ettd tdmédn ex-puolison
luona (asuvat samassa kaupungissa). Kédytdnnon jérjestelyistd sovittu eron yhteydessd

tdydessd yhteisymmarryksessi.

Haastateltava 3, Jan

Historia: Seurustelusuhde pdéttynyt eroon jo ennen lapsen syntymaéd, lapsen diti kieltdytynyt
verikokeesta, ei my6sk#ddn suostunut ettd haastateltava merkittdisiin lapsen isaksi, vaikka timé

itse halusi tunnustaa isyyden. Haastateltava ei ole juridisesti 1sd.



54

“vkytilanne: Ei uutta suhdetta, kuten ei ex-tyttoystdvilldkdan. Lapsi asuu ex-tyttdystdvin
‘uona, haastateltava tapaa lastaan epidsdannollisesti, koska ex-tyttdystévi ei suostu sopimaan
tapaamisista eikd halua pitdd yhteyttd. Haastateltava tutkinut mahdollisuuksia ajaa oikeuksia

‘akiteitse, mutta pitdd tulosta epdvarmana ja liian kalliina. Isyys umpikujassa.

Haastateltava 4, Eero

Historia: Avioliitto padttynyt eroon, liitosta kaksi teini-ik&isté lasta.

Nykytilanne: Asuu avoliitossa, lapset asuvat ex-puolison ja timén uuden kumppanin luona
200 kilometrin pdéssd. Haastateltava on yhdentoista vuoden kuluessa nihnyt lapsia vain
satunnaisesti, vélilld ollut vuosienkin taukoja. Tapaamisista ei ole sovittu, ex-puoliso

kieltdytyy kaikesta yhteistyostd. Isyys umpikujassa.

Haastateltava 5, Urpo

Historia: Avioliitto pédttynyt eroon, liitosta yksi poika.

Nykytilanne: Asuu avoliitossa, ex-puolisolla ei vakituista uutta suhdetta. Haastateltavan poika
asuu ex-puolison luona. Uudella kumppanilla kaksi teini-ikéistd lasta. Uusperheeseen kuuluu
uuden kumppanin kaksi lasta; haastateltavan poika tulee kdyméén joka toinen viikonloppu.
Haluaisi ottaa oman poikansa uuteen perheeseensd asumaan, mutta sekd ex-puoliso ettd

nykyinen kumppani suhtautuvat asiaan nihkeésti.

Haastateltava 6, Raimo

Historia: Avioliitto pdéttynyt eroon, liitosta kaksi aikuista lasta.

Nykytilanne: Asuu avoliitossa, ex-kumppanilla uusi suhde. Uudella kumppanilla ei lapsia,
parilla ei yhteisid lapsia. Omat lapset aikuisia, joilla omat perheet, tapaavat sdannollisesti.

Haastateltava 7, Taavi

Historia: Avioliitto pddttynyt eroon, liitosta yksi lapsi.
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Nykytilanne: Asuu avoliitossa, ex-puolisolla ei uutta suhdetta. Yhteinen lapsi uuden
kumppanin kanssa, kumppanilla ei muita lapsia. Haastateltavan lapsi ensimmadisestd liitosta
asuu vuoroviikoin kummankin vanhemman luona. Vanhempien asuntojen etédisyys toisistaan

50 metrii.

Haastateltava 8, Juha

Historia: Ensimmdinen avioliitto pééttynyt eroon, liitosta yksi tytdr. Toinen avioliitto
pééttynyt eroon, liitosta kolme lasta.

Nykytilanne: Kolmas avioliitto meneilldédn, uudella kumppanilla aiemmasta liitosta yksi tytar,
uuden kumppanin kanssa kaksi yhteistd lasta. Uusperheeseen kuuluu kuusi lasta:
haastateltavan, uuden kumppanin sekd parin yhteiset lapset. Toimii aktiivisesti

uusperheyhdistyksessi

Haastateltava 9, Kalle

Historia: Avioliitto paattynyt eroon, liitosta yksi tytér,

Nykytilanne: Asuu avoliitossa, ex-kumppanilla uusi suhde. Uudella kumppanilla yksi poika.
Uusperheeseen kuuluu avopuolison poika, haastateltavan tytdr perheessd noin joka toinen
viikonloppu. Ex-puoliso on alkanut hankaloittaa tapaamisia, haastateltava on yrittdnyt saada

aikaan neuvotteluyhteyttd ja ottanut yhteyttéd lastenvalvojaan, tuloksetta. Isyys umpikujassa.
Haastateltava 10, Mikko

Historia: Avioliitto padttynyt eroon, liitosta kaksi teini-iké&ista lasta.

Nykytilanne: Ei uutta suhdetta, ex-puolisolla useita avoliittoja ja yksi uusi lapsi. Lapset asuvat

ex-puolison luona, haastateltava tapaa heitad sdannollisesti.

Haastateltava 11, Roni

Historia: Avioliitto pdéttynyt eroon, liitosta kolme teini-ikéisté lasta.
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Nykytilanne: Solminut uuden avioliiton, ex-kumppanilla ei uutta suhdetta. Uudella
kumppanilla kaksi teini-ikdistd lasta. Uusperheeseen kuuluvat uuden kumppanin lapset,

haastateltavan lapset vierailevat perheessi satunnaisesti.

Haastateltava 12, Veli-Jussi

Historia: Avioliitto pédttynyt eroon, liitosta kolme teini-ikéistéd poikaa.

Nykytilanne: Ei uutta suhdetta, kuten ei ex-kumppanillakaan. Yhteishuoltajuudesta huolimatta
lasten tapaaminen tehty erittdin vaikeaksi, viime tapaamisesta kulunut kuusi kuukautta, vaikka
lapset ja isd asuvat samassa kaupungissa. Ex-kumppanin viimeisin yhteydenotto oli
tekstiviesti: "Al4 soita minulle endi ikina”. Isyys umpikujassa.

Seuraavassa vield haastateltujen perhetilanteet koottuna suuntaa antavaksi luetteloksi:

1) uusperhe, jossa miehen, uuden kumppanin seké yhteisid lapsia (1 Kristo, H8 Juha);

2) uusperhe, jossa uuden kumppanin lapsia, mies lisdksi ns. viikonloppuisd (H5 Urpo,
H9 Kalle, H11 Roni);

3) uusperhe, jossa yhteinen lapsi uuden kumppanin kanssa, omalla lapsella 2 kotia

(viikko isdn luona — viikko didin luona) (H7 Taavi);

4) kahden kodin jdrjestelmd, lapset vaihtavat kotia ilman sovittuja miardaikoja (H2
Matti);

5) ei uusperhetté, haastateltava ns. viikonloppuisi (H3 Jan, H4 Eero, H10 Mikko, HI2
Veli-Jussi);

6) avoliitto uuden kumppanin kanssa, jolla ei lapsia, haastateltavan lapset aikuisia (H6

Raimo).
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4.5. Grounded theory

Olen soveltanut tutkimuksessani Grounded theory'' -lihestymistapaa. Valinta oli luonteva,
koska tutkielmani késittelee subjektiivista isyyden kokemista, josta ei ole varsinaisia lukkoon
ly6tyjd teorioita. Koska en pyrkinyt minké&&n olemassa olevan teorian todistamiseen, oli
aineistoldhtdinen tutkimustapa itsestddn selvyys. Grounded theory antaa tutkimuksen alussa
soveltajalleen melkoisesti vapautta: aluksi riittdd, ettd tutkija valitsee itselleen kiinnostavan
ilmion. Tarkempi kysymyksenasettelu ei vield tdssd vaiheessa ole tarpeen. (Strauss & Corbin
1990, 37-38.)

Mydés aineiston hankinnassa pyritddn sdilyttdmédédn sama avoimuus, joka kuitenkaan ei ole
sama asia kuin sattumanvaraisuus: aineiston tulee olla relevanttia, ja auttaa osaltaan
tutkimuskysymysten tdsmentymistd. Tutkijan tulee periaatteessa hankkia aineistoa niin kauan,
kunnes hénelld on koossa kaikki se tieto, mikd on mahdollista saavuttaa. Titi tasoa kutsutaan

teoreettiseksi saturaatiopisteeksi. (Honkonen & Karila 1995, 137).

Saturaatiopisteen saavuttamisesta 10ytyy tutkimuskirjallisuudesta monia arvioita. Tarvittava
aineiston méadrd on tutkijan oma ratkaisu, ja aina luonteeltaan kompromissi, rajallisista
resursseista johtuen. Uskon péédsseeni omassa tutkimuksessani riittdvdlle saturaatiotasolle,
koska viimeiset haastattelut eivdt endd tuoneet tuoreita ndkdkulmia tai muutakaan oleellista
uutta tietoa. Viimeisetkin haastattelut olivat silti tdrkeitd, silld ne tehtydni olin vakuuttunut

ettei enempéd aineistoa kannata hankkia.

Grounded theory -tutkimustapa pohjautuu jatkuvan vertailun menetelméén (Glaser & Strauss

1967, 21-22). Menetelméssé on eri tasoja, jotka Glaser ja Strauss nimeévét seuraavasti:

1) Avoin koodaus

"' Grounded theory sai alkunsa 1960-luvulla, kun Barney Glaser ja Anselm Strauss alkoivat painottaa
induktiivista tutkimusotetta, jossa pédépaino on vahvan teorian sijaan aineistolla. Grounded theory ei ole

varsinainen teoria, vaan tapa tehdi tutkimusta (Honkonen & Karila 1995, 135-136).
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Aineiston ensimmiinen késittely, jossa pyritddn 16ytdméén aineistosta merkityksellisilté
tuntuvia seikkoja ja nimedmdin ne. Nidin saadaan aikaan kategorioita, jotka liittyvét

tutkimusongelmaan.

2) Aksiaalinen koodaus
Edelld muodostettuja kategorioita aletaan tutkia tarkemmin, jolloin niiden ominaisuudet

tdsmentyvit. Samalla kiinnitetddn huomiota eri kategorioiden keskindisiin suhteisiin.

3) Selektiivinen koodaus
Kategorioita tutkittaessa ja analysoitaessa muodostavat niiden véliset suhteet tutkimuksen
ytimen, jonka pohjalta voidaan luoda varsinainen aineistoldhtinen teoria (grounded

theory). (Ks. myos Honkonen & Karila 1995, 137-139; Luomanen 2000, ??)

4.6. Aineiston koodaus ja kisitteellistiminen NUD*IST-ohjelmalla

Tehtydni ensimmadiset haastattelut aloin vélittomisti késitelld niiti NUD*IST-ohjelmalla
(Non-numerical Unstructured Data Indexing, Searching and Theorising). Pilkottuani tekstin
tekstiyksikdiksi loin hyvin vapaamuotoisia kategorioita, kuten ‘oma isyys’, ‘tunteet’,
‘noyryytys’, ‘kuri’, ‘viranomaiset’ jne. Tarkoituksena oli pédstd teksteihin sisille, ja saada
tuntumaa siihen millaisia kokemuksia haastatelluilla oli. Téllaisia vapaasti luotuja kategorioita
oli lopulta yli sata, vaikka alusta ldhtien yritin pitdd m#drdd mahdollisimman pienend.
Yhdistimilld sain luvun pudotettua 90:een. Pelkkd médrd ei takaa laatua: jos tekstissd

mainitaan kévelykeppi, ei ole silti vélttdméttd mielekédstd luoda kategoriaa ‘kévelykeppi’.

Kéytydni ldpi kaikki haastattelut edelld mainitulla tavalla olin jo mielestdni hyvin perilld
haastattelujen sisdllostd. Seuraava tehtdvd oli etsid yhteyksid eri kategorioiden vililla.
NUD*IST-ohjelmassa tdméd voidaan tehdd helposti, koska ohjelma perustuu grounded
theory:n periaatteelle. Luoduille kategorioille annetaan yldkésite, solmu, jonka taakse
keratdadn kaikki sopivat aiheet. Aksiaalikoodausta helpottamaan on luotu my&s puukaavio,
jonka avulla ndhdddn helposti solmujen keskindinen hierarkia. Tdméa auttaa jdsentdmaién

tutkimusaineistoa ja herattdd myds uusia kysymyksié.
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Aineiston analyysiin'> NUD*IST ohjelma tarjoaa erilaisia operaattoreita, joilla voidaan etsid
yhteyksid eri solmujen vililldi. Tdéméd on tietenkin mahdollista vain, mikéli koodaus on
suoritettu mielekkéddsti ja perustellusti. Perehtymailld téllaisiin aineistossa esiintyviin
leikkauskohtiin voidaan yrittdd 16ytdd niille sopivaa tulkintaa, josta taas voidaan johtaa

yleisempi teoria.

5. ANALYYSI JA TULOKSET
5.1. Oma isisuhde

Millaisia muistoja haastateltavilla on omasta lapsuudestaan, miten he omaa isdénsa
luonnehtivat? Kysyin haastateltavilta heiddn omasta isdsuhteestaan suoralla kysymykselld
“Millainen oli oma isdsi?” Saamieni vastausten perusteella pelkistin isdsuhteet kolmeen

luokkaan, kielteiseen, neutraaliin ja my0nteiseen, jotka jakautuivat aineistossa seuraavasti:

- Kielteiset 6 kpl
- Neutraalit 3 kpl
- Myonteiset 2 kpl

Tassd tutkimuksessa sivulla 36 esitetty J. Pleckin malli amerikkalaisen isyyden kehityksestd
1700-luvulta nykypdivddn sopii hyvin kuvaamaan myds suomalaisia isdtyyppejd. Tosin
Pleckin 300 vuoden mittainen kehityskaari tuntuu hieman liioitellulta, koska tutkittavien
kertoman perusteella kaikkia tyyppejé 16ytyy Suomesta vield tédnékin pdiviani. Kédytin Pleckin
jaottelua haastateltujen isidsuhteiden arviointiin, koska ndin ndhddén selvidsti, millaista

isdtyyppid ja kasvatusotetta miechet oman kokemuksensa perusteella pitdvit parhaana.

"2 Eskola ja Suoranta (1998, 204-208) toteavat, ettd laadullisen aineiston analyysissa tietokoneohjelmat ovat
hyodyllisid ensisijaisesti aineiston hallinnassa; analyysissa ja tulkinnassa ratkaisevaa on kuitenkin ennen kaikkea

tutkijan oma ammattitaito.



60

Autoritaarinen moraalinvartija ja uskonnollinen kasvattaja

Kuvaus sopii suoraan ainoastaan yhteen haastateltujen isistd. Raamatullinen viisaus joka

vitsaa sdéstédd, se lastaan vihaa” on ollut Veli-Jussin tiukan kotikasvatuksen perustana:

Ihan hirveen uskovainen. Mé oon saanu hirveesti ruumiillista kuritusta. Sain omalta
isdltd turpiini niin ettd mé putosin lattialle, l14hti taju kankaalle. Aidiltd mé oon saanu
my0s selkédni. [...] Ja mun isd muun muassa on lyény mun vanhinta poikaa (H 12, Veli-
Jussi).

Ruumiillinen kuritus lievdnd versiona on haastateltujen kertomusten perusteella ollut usein
kdytetty kasvatusmuoto. Adrimmiisyyteen vietynd kyse on ollut silkasta vikivallasta: ”[E]n
00 ollu kuuteen vuoteen missdén tekemisissd. Mulla oli tosi huono isésuhde. Turpiin tuli kerran

pdivissd vahintdan, mulla oli tosi surkee lapsuus™ (H 9, Kalle).
Etdinen elannonhankkija

Ronin (H 11) ”No tota, hén oli kova tekemdin t6itd” lausahdus kuvaa varsin hyvin puolta
haastateltujen isistd. Haastattelemani miehet olivat idltdin 35-55-vuotiaita, joten heididn
lapsuutensa on sijoittunut  1950-1970-luvuille. Tuo ajanjakso oli Suomessa aluksi
sodanjédlkeisen jilleenrakennuksen, sittemmin rajun rakennemuutoksen ja teollistumisen
aikaa. Pleckin mallissa tdmaé isdtyyppi on ollut vallitseva 1800-luvulta 1900-luvun puoliviliin
saakka. Miksi se siis Suomessa on ollut voimissaan vield suhteellisen mydhdén? Erds selitys
on, ettd suomalaisen yhteiskunnan luonteenomainen piirre on ollut muutosten patoutuminen,

ja sitd seurannut olosuhteiden perinpohjainen uudelleenmuovautuminen lyhyen ajan kuluessa.

Ty6 on Suomessa ollut arvossaan, ja sithen uppoutumista on pidetty ldhestulkoon michen
velvollisuutena. Monet haastatelluista mainitsivat sanan tyd heti ensimméisessd lauseessa
kuvaillessaan isddnsd. Tyd on kuitenkin vienyt paljon aikaa, koska seuraavaksi muistetaan

hénen olleen paljon poissa:

No, meilld isd oli yksityisyrittdjd ja viina oli aika vahva tekiji ja sitten kun tuli se niin
sitte saatto olla se pari viikkoa putkea. Sillon kun se oli selvinpéin niin sillon sil ei ollu
aikaa ja sillon kun se oli kdnnissé niin sillon me ei niinku noteerattu sitd, en koe silld
tavalla tunteneeni isdé... (H 5, Urpo).
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No ei kovin hyvé, hdn ei kuunnellu ollenkaan, se oli ykspuolinen suhde, se oli alisteinen
suhde, se oli tota tdrkeintd et totteli hédntd, et hén oli perheen pdd ja hegemonian
huipentuma, se muu oli sitte merkityksetontd, ndin mé sen koin. Ei hdn paljon
kotonakaan ollu, huiteli ympéri maailmaa bisnesmichend (H 3, Jan).

Mun isd on hyvin autoritddrinen ollu ja ja mun lapsuuden aikana, se on ollu sitd sodan
jalkeistd aikaa ja ja... yks, kaks... isdni rakensi kaks omakotitaloo, kaks kertaa
kesdmokin ja yhden saunan eli viis rakennusta se rakensi. Kylld kai se on semmonen

tavallaan autoritddrinen ja semmosta tyonarkomaniaa siind oli siind miehessd (H 1,
Kristo).

Jotkut ovat aidosti pahoillaan jdatydan lapsuudessaan isdn mielenkiintoa vaille, joku taas
saattoi huvittuneesti muistella isén toistaitoisuutta ihmissuhteissa. Tekniikasta kiinnostunut
isi on saattanut lukea pojalleen iltasadunkin Teknitkan Maailma -lehdestd, mikd

haastateltavan mielestd kuvaa hyvin isén ja lapsen suhteen laatua:

Hén oli vdhdn kehno olemaan lasten kanssa, semmonen, ei leperrelly [...] Kylld se
varmaan sukupolvierokin on, et sen ikdset, mun isdpuolikin on véhin samanlainen, samaa
ikdluokkaa. Tosin ne sitten pehmenee kun niistd tulee isoisid, sitten alkaa l4ssynldssyn,
miké on ihan hyvé ettd alkaa (H 7, Taavi).

Sukupuoliroolimalli

Pleckin mukaan isyys 1940- ja 1960-luvuilla oli korostetusti miehen mallina olemista. Tama
kdy ilmi my0s haastateltujen kertomuksista, vaikkakin hieman rivien vélistd. Sukupuoli-
roolimalli on myds osin pééllekkédinen edellisen kohdan kanssa, koska Suomessa miehen
roolina on perinteisesti ollut toimia perheen eléttdjand. Tyon ja suoraselkdisyyden arvostuksen
yhteensulautuma on ollut monen isdn henkinen perintd, joka on siirtynyt myos

haastateltaville:

[M]d yheksédnneltd luokalta kattoin ettd ei koulunkdynti kiinnosta, ja menin sitten isélle,
joka oli toimitusjohtajana ja omistajana, sanomaan ettd mé lopetan nyt koulun ettd anna
mulle t6itd. Hén sano ettd et sd voi toimitusjohtajalta tulla kysymaén toitd, ettd sdd meet
maanantai-aamuna tonne korjaamopéillikélle ja kysyt ettd onko silld t6itéd. Isd oli saanu
vaarilta samanlaisen kasvatuksen, ruohonjuuritasolta ldhetdén liikkeelle ja ei oo
etuoikeuksia. Ettd se oli ehké tdrkein oppi mitd ma sain [...] mé ajattelen ettd viikkoraha
on ansaittava, ettd kylld meilld lapset tietdd ettd mikédédn ei oo itsestddnselvyys (HS,
Urpo).
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Hén on kova tekemddn toitd. Se on niinku toiminu esimerkkind ja sitten hidn on
semmonen, ettei 0o kenenkéd kans koskaan riidelly, siis niinku tarkotan ulkopuolisii, ei
kenenkddn (H11, Roni).

Uudenlainen isci

Pleck ajoittaa tdémén typin yleistymisen mydhéiselle 1960 —luvulle. Haastattelujeni perusteella
kuvaukset sekoittuvat osittain edellisen, sukupuoliroolimallin, ominaisuuksien kanssa, kuten

Scuraavassa.

Turvallinen, laheinen, esimerkin néyttdjd. Mul oli ihan aikuisuuteen asti tunne ettd mi
leijuin hénes kiinni. Halus olla... rehti, semmosta rehtiyttd ja selvipiirteisyytti, et tosta
menndén, hin halus aina olla semmonen suoraselkénen, oli ndhny pahoja aikoja. Ja mun
iséni on ollu hyvin tirkeessd roolissa. Isd anto semmosta turvaa. Sillon kun erokin tuli
niin mamma ja pappa sielt tuli perunasopan kanssa, et ei tdhdn kaaduta. Se oli hinen
mottons aina, et tdytyy olla selvé peli. Mut ei raakal tavalla, hin oli helld isd. M3 olin
hénen polvellaan aina [...] Kyl mé luulen et oli keskim&érastd hellempi. Ja otti mut aina
mukaan (H 6, Raimo).

Avainsanoja uudenlaisen isén piirteissd ovat vilittdminen, hellyys, turvallisuus ja pehmeys:

"Isd oli joustava! Eli suhteellisesti ottaen aikakautensa kuvana niin sieltdi pehmeemmasti
pédstd” (H 8, Juha).

Ainoastaan kaksi haastatelluista arvioi isdsuhdettaan varauksettoman my®onteisesti.
Molempien isit sijoittuvat Pleckin jaottelussa luokkaan "uudenlainen isd’. Isén myonteinen ja
arvostava suhtautuminen poikaansa on tehnyt lihtemittdémin vaikutuksen. Arvosanan
neutraali saavat isét ovat olleet ‘etdinen elannonhankkija’ ja ‘sukupuoliroolimalli’® -tyyppien
sekoituksia. Haastatellut ovat pitineet hyvind mm. isén esimerkillistd asennetta, rehellisyytta,
oikeudenmukaisuutta ja tyGtelidgisyyttd, mutta valittivat isén poissaoloa ja aidon kiinnostuksen

puutetta.

Huonoimmat kokemukset liittyivdt uskonnolliseen kasvatukseen ja suoranaiseen
pahoinpitelyyn. Mydskdin ‘etdinen elannonhankkija’ -tyyppi ei saanut arvostusta osakseen;
suhde oli jéényt pinnalliseksi, ja vdhét kontaktitkin olivat olleet kurinpidollisia tai muuten

alistavia.
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5.2. Oma isyys ja sen toteutuminen

Témén alaotsikon alle olen kerdnnyt haastateltujen késityksid isyydestd. Kuten &itiyttd
késitellesséni totesin, otetaan omaan vanhemmuuteen osin tiedostamattakin aineksia omasta
lapsuudesta. Pyrkimyksendni oli saada tietoa siitd, miten isdt roolinsa, tehtdvinsi ja
paikkansa nykypdivdnd médrittelevit. Sen perusteella voi arvioida, miten mies itse haluaisi
toteuttaa isyyttd omalla kohdallaan, ottaen huomioon kunkin miehen yksilollisen
eldmiéntilanteen. Oman, sisdistetyn isyyskésityksen ja arkipdivdssi toteutuvan isyyden vilisen
kuilun olemassaolo puolestaan kertoo, ettd jokin estdd miestd olemasta isd. Halusin myos
selvittdd, missd méadrin oman isédn kasvatustavat ovat edelleen kdytdssd, niin hyvissid kuin
pahassakin. Uusperhe on uusi mahdollisuus muuttaa perheen toimintatapoja, ottaa oppia,

mutta muuttuuko isyys uusperheessi?

J. Pleckin edelldmainitun luokittelun mukaan arvioituna kukaan haastatelluista ei kuulu
luokkaan ‘autoritaarinen moraalinvartija ja uskonnollinen kasvattaja’. Myo6skiidn ‘etidinen
elannonhankija’ ei sellaisenaan sovi kuvaamaan ketddn, tosin isyyden ikiaikaiset perinteet
tulivat vahvoina esiin useissa vastauksissa: "Et kai se perheen isd on semmonen et se lihtee
keihds kddes mettélle hakemaan sil perheelle ruokaa ja sit ku se on sen ruuan hankkinu ni se

lahtee kaverien kans kaljal. Néin se on kuvainnollisesti” (H 11, Roni).

Pelkistden isyys merkitsee haastatelluille huolenpitoa perheestd, arjen askareisiin
osallistumista ja lasten kasvattamista. Isyyttd ja ditiyttd ei ndhty jyrkésti toisistaan eroavina.
Erillisid miesten ja naisten toitd ei juurikaan tuotu esille, joten ainakaan sukupuoliroolit eivét
endd ole arjen tyonjaon esteend. Monien mielestd esimerkkind toimiminen on olennainen osa

isyytta:

Kylld mulla niinku isyys on aina se perheen pai. Ndin méd koen sen. Jos lapsia ajattelen
niin niitten esikuva ja ohjaaja (H 5, Urpo).

Mun tapauksessa kun on poikia molemmat niin jonkun ndktsen miehen mallin
antamista toivottavasti, ja just tdmmosten poikien juttujen opettamista, mid olen
opettanut uimaan ja ajamaan polkupyorilld ja hyppiméddn ja sukeltamaan ja kaikki
mahdolliset. Niin, positiivisessa mielessd et el mitddn matsoilua eikd mitddn ettd ollaan
kovia miehid jotka ei koskaan itke, 1dhinnd mit4 pojat tekee ja lapset tekee (H 7, Taavi).
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Pleckin jaottelussa erillisind kohtina olleet ‘sukupuoli-roolimalli® ja ‘uudenlainen isd’
néyttavitkin haastateltujen kohdalla sulautuneen yhteen. Mielenkiintoista on, ettd siind missi
haastateltujen isdt olivat sekoitus ‘etdistd elannonhankkijaa’ ja ‘sukupuoli-roolimallia’,
haastateltavat itse olivat liukuneet astetta pehmedmpédédn suuntaan. Jotkut jopa kutsuivat
itseddn pehmoiséksikin, vaikkakin samaan hengenvetoon sanoutuivat irti liian vapaasta
kasvatuksesta. Arvojen pehmeneminen néhtiin kuitenkin hyvind asiana, ja vertailukohtana
kdytettiin usein juuri omaa isdd. Vaikka oma isdsuhde olisikin ollut kielteinen, voi kokemusta

kuitenkin hyddyntdd omassa kasvatuksessa:

Iséd ei myoskddn oo koskaan kannustanut mua. Et mé oon yrittédny pyrkid pois siitd mika
ollu isén kasvatuksessa huonoa (H 12, Veli-Jussi).

[J]a ainakin mulla kun oma isé ei oo silld tavalla, kun mékin olin ykstoista kun is4 ja #iti
eros ja ettd en 0o saanu semmosta tukea ettd kylla mikin lasten suhteen paljon osallistun
niiden koulunkéyntiin ja tdmmdseen ettd haluun olla kertomassa ettei tarvi samoja
virheitd tehdd mitd on tehty, ettd kylld mé isyydelld koen sitd ohjaamista [...] kylld ma
koen ettd se oman isén puuttuminen, mi téssé tavallaan paikkaan sitd (H 3, Urpo).

Aikaisemman liiton hajoaminen on usein muuttanut uusperheen perustaneiden miesten
ajankdyttdd ja suhtautumista perhe-elamain. Kun ensimmaéisessd liitossa on toteutettu oman
isdn kasvatusperiaatteita, eli aikaa on annettu enemmin tydlle kuin perheelle, uusperheessi

arvot ovat perhekeskeisemmit:

Kylld siin keskustellaan enemmin ja hoidetaan sité parisuhdetta, joo. Arvot muuttuu, se
liittyy isyteen myoskin, ja kyllahdn siind niinkun jos sitd oman biologisen isinsd mallia
jos se on siirtyny niin kylld se on siind ensmdises avioliitossa. [...] Jos miettii sitd
ensimmdistd perhettd ja toista perhettd ja uusperhettd niin nyt vasta isi on. Eli
ensimmdisessd perheessdhdn méd olin nuori kaveri ja nuoret lapset ja siind vaan
perustettiin perhe ja lapset meni siin sivussa ja ei sitd mietitty, nyt arvot on ihan toiset,
isyyttd ja eldmén suurimpia kysymyksid, joku pidivin hetki, joku joulukalenterin
avaaminen tai jadkiekkojuttu tai rakkula voimistelusalin lattialta niin ne on niit suurii
juttuja ja kysymyksid enemmaén kun joku urakehitys (H 1. Kristo).

Ehkd mi tietenkin otin onkeeni, yritdn tehdd enemmén kodin hyviksi. Mutta kylld
selkeesti nykyédin teen enemmén (H 7, Taavi).

Paradoksaalista kylld, joskus avioero saattaa opettaa miehelle enemmin isyydestd ja isén

velvollisuuksista kuin aiempi perhe-eldmd konsanaan. Tydoorientoituneenkin miehen on
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otettava todellista vastuuta lapsistaan. Muutos edellyttdd kuitenkin myos uusien taitojen

opettelua:

Tietysti siin on joutunu ottamaan itteddn niskasta kiinni, kun on sovittu timménen
jérjestelmd, on joutunu opettelemaan asioita tai, en mé enéé sanois etti on joutunu vaan
ettd on onneks saanu opetella ja onneksi saanu huomata ettd tdihin onkin itse asiasssa
hyvd asia, on joutunu ottamaan sen vastuun ite (H 2, Matti).

Mies voi siis nykyéin olla avoimesti ylpe# kertoessaan kotitéiden tekemisestd, ruuanlaitosta
ja lastenhoidosta. Identiteettid voidaan muokata vastaamaan muuttuneita olosuhteita, avioeron
my06td moni mies omien sanojensa mukaan pehmeni. Kukaan ei silti kokenut menettineensi

mitddn miehisyydestddn. Miehen rooli vain muuntui vastaamaan uutta elimantilannetta.

Tyytyvéisyys oman isyyden toteutumiseen vaihteli sen mukaan, oliko kyseessd uusperheen
isd vai etd-isd. Ongelmattomin tilanne oli niilld, jotka asuivat samassa (uus)perheessd omien
lastensa kanssa. Niissd tapauksissa myds isyys toteutui luontevasti, ja haastatellut katsoivat
voivansa vaikuttaa kasvatukseen haluamallaan tavalla. Mikili yhteishuolto ja varsinkin
tapaamiset toimivat hyvin, my0s lapsistaan erossa asuvat isdt olivat tilanteeseen varsin
tyytyvéisid, vain yhteisté aikaa toivottiin lisdd. Tosin viikonloppuisyys koettiin my6s voimia
kuluttavaksi, koska yhteistd aikaa oli kéytdssd rajallisesti. T#std seuraa jatkuva uuden

tapaamisen odottaminen.

No kylldhan md héantd haluisin n#hd4 tietysti mahdollisimman usein, mut ei hin
ainakaan, se on aina se sama juttu, et kun sinne menee esimerkiks sinne hinen
luoksensa et siin on semmonen etdisyys, mut kyl se sit jonkun ajan pédsti toimii sit taas,
se on aina se sama. Ennen kun paise sisdén. Et kyl hdn sit on tos ylldttédvinkin
positiivinen viime syksynd hén sano et hin muuttaa ténne asumaan mun luo kun yhden
kerran jalkeen kun hén oli té&élld ollu, md en muista olik se sillon kun hin oli ollu y&t
tai jotain. Sit se 4iti tyrmés sen heti sit. Silti se kuulosti hauskalta se pojan kommentti
siind (H3, Kaj).

Joillekin haastatelluista kysymys omasta isyydestd oli vaikea, jopa mahdoton vastattavaksi.
Koska normaalia suhdetta lapseen ei yksinkertaisesti ollut, my&s isyys oli omalla kohdalla

jddnyt vieraaksi:
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Vaimon kanssa mé oon heidét tehny, tuli ero, loppu isyys. En mé osaa sithen muuta [...]
Mulla on ihan vaikee hahmottaa isyyttd, ettd mitd isyys on, muuta kun menni
taaksepdin ja kattoo omaa lapsuutta. [...] Ja sillon kun si kysyt minun lapsistani, niin ei
mulle kuulu niitten isyys, md en oikestaan ndhny niitd kolmeen neljdidn vuoteen,
patkittdin. Nyt mé en oo vuoteen ndhny niitd (H4, Eero).

No kun t43 on semmonen hullu juttu et siis mua ei oltu todettu isdks missdén vaihees, eli
sitd el 00 missddn papereis. [...] Se (isyys) on tehty ithan mitdttdméks. Sil ei oo mitddn
merkitystd. Mut sen se diti teki selviks sillon viel sanokin, ettd ei me sua tarvita, et kyl
me pérjatdaan, semmosta lapsellista uhmaakin. Nykyéén taloudellisesti parjdtdaankin, se
ei oo mikddn este, mut kai siin jotain muutakin pitéis olla (H 3, Kaj).

Edes yhteishuoltajuussopimus ja oma halu olla lapsen kéytettdvissd eivit riitd takaamaan

hyvéd lopputulosta, isyys voi silti jéadé toteutumatta:

Niin, ei se, méd olen sanonukkin ettd mé en née itteeni hirveesti isdnd, mi haluun ettid
hén ottaa multa tiettyd mallia ja oppia, mé en néde et mé pystyisin hidnt kasvattamaan
millddn tavalla, et mult on tavallaan viety se mahdollisuus [...] Than kuin oisin
menettdnyt hinet kolme kertaa, ensimmadisté kertaa sillon kun erottiin, toisen kerran kun
he muuttivat Hankoon, ja kolmannen kerran, kun alko tdd poikaystdvdvaihe (H 9,
Kalle).

Haastatellut voi jakaa kahteen ryhméadn silld perusteella, miten heiddn isyytensd heiddn

omasta mielestdin toteutui:

- ei suuria ongelmia 8 kpl ja

- isyys umpikujassa 4 kpl.

Ongelmattomien ryhmélle oli ominaista, ettd ulkopuoliset tahot eivét olleet isd-lapsisuhteen
esteend: isyys on miehen omissa késisséd, ja menestys isdn roolissa kiinni omista taidoista ja
jaksamisesta. Nédiden miesten arvomaailma on eron my6td muuttunut selkeésti
‘pehmedmpédin’ suuntaan, monet katsovat olevansa kypsempid niin isénd kuin puolisonakin.

Virheistéd on opittu, ja erosta huolimatta vanhemmuuden side ei ole katkennut.

Isyytensd kanssa umpikujaan ajautuneiden miesten tilanne on toinen. Yrityksistddn huolimatta
he eivit saa tavata lapsiaan sd@nnollisesti, eivdt aina edes puhelimitse, koska lasten &iti
vaikeuttaa yhteydenpitoa. Lopputuloksen kannalta ei ole mitédédn eroa silld, mikd on isyyden

virallinen status, ja onko vanhemmilla sopimus yhteishuollosta vai ei. Tapaamisista tehdyt
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sopimukset ovat tdysin arvottomia, koska ex-puoliso ei niitd noudata. Mikéli lapset eivit asu

isén kanssa saman katon alla, kaikki on kiinni didin toiminnasta.

Mi oon kuus kuukautta sitten ndhny poikiani [...] Meilld on kaikki sopimukset
voimassa, ainoa miké toimii on se et mid maksan elatusmaksuja, mikd4n muu ei toimi. Ja
kuulemma mé maksan liian vdhédn. Siks tdssd nyt kdydadankin tdti riitelyd, kun mun ex-
puoliso tietdd et ma haluaisin olla osa poikieni eldmié, ja kuulla myds sitd et miti heille
kuuluu. Sen takia han kéyttdad lapsia lydméaseena, hdn on ottanu tdhén omaan sairaaseen
peliin ndéd lapset. Se on aivan hirveetd. Jos kahden aikuisen ihmisen vilit menee
huonoks niin eihédn sen tarvi lapsiin vaikuttaa. Et jos lapset asus mun luona, niin mi
pitdisin huolen et he menis tapaamaan ditid (H 12, Veli-Jussi).

5.3. Ex-puoliso

Avioero kuulostaa lopulliselta, mutta tosiasiassa monet asiat pikemminkin muuttavat
muotoaan eron myotd kuin loppuvat. Erosta huolimatta puolisoille jdd yhteinen menneisyys,
josta lapset ovat konkreettisena todisteena. Lapset eivdt myoskdin avioerossa eroa
kummastakaan vanhemmasta, tai ainakaan ndin ei pitdisi tapahtua. Pahimmassa tapauksessa
riitaisa avioliitto pddttyy riitaisaan avioeroon, jonka jilkeen riidat jatkuvat tapaamisasioiden ja

elatusavun merkeissa.

Vaikka en haastateltaessa suoraan kysynyt, millaiset ovat vilit ex-puolisoon nykyé#én,
sivusivat monet luonnollisesti aihetta pitkin haastattelua. Kielteinen mielipide oli usein vahva,
ja perustelut liittyivét niin avioliiton aikaisiin tekemisiin kuin aikaan eron jilkeenkin. Kaksi
miehistdi mainitsi joutuneensa entisen vaimonsa pahoinpitelem#ksi. Haastateltujen

suhtautuminen ex-kumppaneihin jakaantui seuraavasti:

- neutraali 5 kpl ja
- kielteinen 7 kpl.

Neutraalisti ex-vaimostaan kertovilla miehilld ei ollut vaikeuksia saada tavata lapsiaan.
Lastensa kanssa yhdessé asuville timé ei tietenkédn voikaan olla ongelma. Muitten kohdalla
tapaamiset perustuivat sovussa tehtyihin ratkaisuihin eron jélkeisen arjen jérjestimisessi,

jossa lasten tapaamisesta ei ole tehty kiistakapulaa:
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Meil on sellanen, kuinka sen sanois, kaks kotia, ja se on yhdessd lasten didin kanssa
aikanaan sovittu, sovittu ja pohdittu sitd et miké on parasta meijan nikemyksen mukaan
lapsille [...] Ja sitten ne olosuhteet piti silld tavalla jdrjestdd ettd on todella kaks kotia.
Eli he liikkkuu kodista kotiin ilman sen kummempaa. [...] tietysti siihen liittyy semmosia
sopimisia et kun lapset harrastaa et kuka vastaa niistd ja katottiin et kummalle se
Jdrkevimmin sopii, et kenelld on resursseja hoitaa siti ja... kaikki perustuu timméoseen
sopimukseen (H 2, Matti).

Tad esikoinen on sitten viikon &itinsd luona ja viikon meilldi. Mut me asutaan
vierekkdin, hin asuu tos kadun toisella puolella, et kdytdnnossa sdnky vaan muuttuu. Se
on viikko—viikko (H7, Taavi).

Joillakin riidat entisen vaimon kanssa jatkuvat avioerosta huolimatta, koska yhteisten lasten
takia joudutaan joka tapauksessa pitimién yhteyttd. Moni haastatelluista tosin kertoo, ettd
lasten diti on katkaissut likipitden kaikki suhteet, eikd minké&dnlaista keskusteluyhteytti ole.
Yhteishuoltokaan ei muuta asiaa mitenkéén, ratkaisevaa on se, kenen luona lapset asuvat.

Erossa asuva vanhempi, eli kdytdnnossé usein isd, on aina heikossa asemassa.

Se on alust ldhtien ollu samanlainen, mé yritin tiiviistikin ottaa yhteyttd, mutta aina siin
Joku haras vastaan, et oliks se sit naisen puolelt kostoa, ndin jdlkeenpdin aattelin, ja
sillonkin, et varmaan olikin. [...] sielld heidén, didin perheessd, yksinhuoltajaperheessi
on et siin el niinku isdd tarvita. [...] Semmosii vihjasui nyt aina on vaatteist, et
semmonenkin pitéis ostaa, et kyl se raha aina on kelvannu sitten, vaik ei muu sit kelpaa
(H 3, Kaj).

Monilla isilld oli ollut késitys, ettd yhteishuoltajuus on sopimus, joka takaa isélle oikeuden

tavata lapsia. Kédytdnnossa on kdynyt ilmi, ettd ndin ei kuitenkaan ole.

No mul on sanottu ihan suoraan etté talld tyttarelld on isé sielld, [T]dnd paivind ndd didit
on aika vahvoilla, et isdt on kyl niin et isét menee just sil taval ko ne sanoo et mun mielest
tdd koko yhteishuoltajuusajatus on ihan pelleilyy, se on ihan niinkd, emma voi mitiin
niink6 arvoo pitdd, se on ihan pelleilyy, puhutaan jostain yhteishuoltajuudesta timméses
tilantees [...] Jos mé oisin tienny tdn sotkun, mé en olis luovuttanu huoltajuutta #idille, vaan
oisin pistdny vastaan oikeen tosi paljon (H 9, Kalle).



69

5.4. Uusi kumppani

Eronneen michen uusi kumppani voi kokea uusperheen monet ihmissuhteet kiusallisiksi.
Miehen mukana suhteeseen tulee lapsia, ex-vaimo, vieraat isovanhemmat ja muuta sukua.
Suhtautumisesta riippuu, miten luontevaa kanssakdyminen eteen tulevissa tilanteissa on.
Kahdeksalla miehistd oli uusi suhde, mutta koska haastattelu ei koskenut uutta kumppania,
aihetta sivuttiin vain satunnaisesti. Tilanne voi olla tdysin ongelmaton: "Aika pitkille yhdessi
paatetddn, kaikki kolme itse asiassa, mind ja nykyinen ja entinen vaimo, tullaan hyvin

toimeen, et pystytddn sopimaan pojankin kasvatuksesta (H7, Taavi)”.

Uusperheessd, jossa miehen lapsi tulee perheeseen vain viikonloppuisin, voi esiinty4
mustasukkaisuutta. Miehen on pakko olla yhteydessid entiseen vaimoonsa sopiessaan
tapaamisista. Varmistaakseen tapaamisten onnistumisen jatkossakin, vilit ex-vaimoon on

pakko pitdd mahdollisimman hyvind. T4td ei uusi kumppani aina ymmérra:

Anna (uusi avopuoliso) on mustasukkanen kaikesta kanssakdymisesti sinne (ex-
vaimon) suuntaan ja se sitte heijastuu siihen Taneli-Anna-suhteeseen (haastateltavan
poika-uusi avopuoliso), ettd silld tavalla on aina vihén semmonen pikkusen hermostunu
tilanne ettd miten té4 viikonloppu lahtee liikkeelle, etté se saattaa jo torstaina alkaa =
en voi sanoo et olisin tyytyvdinen, ettd mi niinko taistelen kahen naisen vililld, ett
mulla on vaikee suhde Tanelin iitiin, ja mé oon pyrkiny sen niink& sinnepéin pelaamaan
ettd kaikki mitd hén pyytédi, niin méd oon ajatellu ettd mé en laita kapulaa rattaisiin, mika
vois vaikuttaa mun ja Tanelin eldmiseen ja taas se heijastuu Annalle silld lailla ettd mi
paapon sitd naista, vaikka siis sanotaan mulla ei o hdneen minkéanlaista tunne-eldmas,
eikd siis silld tavalla... Mutta sitten taas Anna ldhtee hommaan siltid pohjalta etti teilld
on sopimus, sen mukaan, ja... td4 on semmosta trapetsitaiteilua (H 5, Urpo).

Miehen kokemukset aikaisemmasta liitosta saattavat seurata myés uuteen suhteeseen. Vaikka
uusi suhde olisikin toimiva, usko tulevaisuuteen on koetuksella: ”[T]damménen sivistysvaltio
niin oikein ihmetytté4 et kuitenkin, et kyl méé sanon, et nykyinen avopuoliso haluais lapsen niin

aika vaikee on tehdi tis kun on aika paljon huonoi kokemuksia” (H 9, Kalle).
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5.5. Lapset, omat ja vieraat

Haastateltujen perhetilanteet olivat siis seuraavanlaiset:

- lastensa kanssa jatkuvasti samassa taloudessa asuvia 2 kpl,
- kahden kodin jérjestely 2 kpl,
- lastensa kanssa eri taloudessa asuvia 7 kpl ja

- lapset aikuisia 1 kpl.

Haastateltujen perhetilanne vaikutti merkittavésti sithen, miten he kasittelivét lapsiteemaa.
Lastensa kanssa asuvat isdt kuvailivat uusperhettddn tiiviiksi yksikoksi, jonka arkeen ei

ulkopuolisilla (esim. biologinen iséd) ole sanomista:

Haastattelu 1, Kristo

H = Haastattelija
K = Haastateltava

H: Voiks sit sieltd ulkopuolelta tulla joku biologinen vanhempi esimerkiksi ja paittdd
jotain rajoja miti siin perheessé on, jostain rahankéytosta. ..

K: Se liittyy siihen taas tdmé fuusioituminen, siin vaihees kun aluksi se ei oo tapahtunu,
niin biologiset vanhemmat keskenddn puhelimet kdy kuumana ja selvitetdén jopa
kenkien osto yhdessd ja kaikkee... mut sit ku se uusperhe on fuusioitunu ja toimii
perheend, niin ei 0o mitdédn asiaa enda..

H: Ei minkddn kokoluokan asiaa, el mitdian?

K: Ei mitéén, ei, mikd vois olla siis, en md ymmarré sitd mikd vois olla, kun tapaamiset
on sovittu, ne tulee sillon ja hdn vastaa sillon kun se on hén ja sillon kun laps menee
sinne niin hén vastaa sillon et ei, et ei, méd en...

Uusperhe-isit eiviit tuoneet esille, millaisena he nékevit biologisen isdn merkityksen ja
mahdollisen kasvatusvastuun. Biologisen isdn ja lapsen tapaamisia ei kuitenkaan haluttu estdd
tai vaikeuttaa. Uusperhe vaikutti olevan korostetun tiivis yksikkd, jonka arkeen biologinen
isd ei kuulu. Uusperheellisten ndkemyksissd korostui sosiaalinen isyys, joka perheen arjessa

painaa enemmén kuin pelkké biologia:

Téstd fuusioitumisesta on hyvéd esimerkki ainakin jos isompia lapsia on kuviossa
mukana niin sielld mullekin tuli : Sd4 et oo mun isd. Niin kylld méa ilmotin et miné olen
tdamén perheen isd! Sitd keskusteluu ei oo tarvinnu kdydéd toiseen kertaan, asia tuli
selviks (H 8, Juha).
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{S]e on taas se kysymys et jos se perhe ei oo fuusioitunu uusperheeksi, siis sehin se
ddritapaus et et vastataan mind hoidan oman biologisten lasten pyykit ja niiden
ruokinnan ja sé hoidat omat, eli siin on uus parisuhde ja vanhat perheet (H1, Kristo).

Uusperheen isien mielestd muuttunut perhemuoto on myds lasten kannalta hyvi asia:

M4 néen sen siis et uusperheessd on se hyvdd et jos se ensimmdiinen parisuhde oli
epédonnistunu, niinhédn se oli koska se on hajotettu, niin tdssd niinku annetaan lapsille
malli onnistuneest parisuhteesta. Tatd se on mydskin. Miehend ja naisena olemisest
mydskin, et se systeemi se toimii lapsi saa siit mallia. Mut sitten kun uusperhekuvio
saadaan hyvin toimimaan niin lapsihan saa monta miehen mallia, is4 ja isdpuoli ja sielld
vol olla isoisd ja isoisidkin niin nehén tuplaantuu tissi sield voi olla vaikka kuinka
monta isoisdd (H1, Kristo).

Kahden kodin jarjestelyn omaksuneilla suhde lapsiin oli ongelmaton. Kasvatusvastuu oli
tallella, samoin kosketus lasten normaaleihin arkirutiineihin. Taustalla on my6s hyvi suhde
ex-vaimoon, jonka kanssa lasten asioista pditetdén yhdessi. Ero muuttaa isyyttd joidenkin

kohdalla jopa helpommaksi, koska tunteet eivit endé ohjaile toimintaa.

Se on paljon helpompaa, se on ihan selvd se sun roolis, ja sitten ne kiytinnén
Jérjestelyt, sd vastaat siitd omasta reviiristds, et mitd sielld tapahtuu, ne on puhtaasti
asioita, jotka koskee lapsia. Jos lapsilla on koulussa jotain ongelmia, niin ei ruveta
ettiméén syitd, vaan otetaan ne asiat asioina ja tavallaan yhteisten asioitten kisittely on
helpompaa. Parisuhteessa helposti tulee, et ldhetddn helposti etsimédn syitd, et timé on
nyt niin sun ja sun suvun tapaista (H2, Matti).

Kun siirrytédén tarkastelemaan lapsistaan erossa asuvien puhetta, muuttuu keskustelun sivy
aivan toisenlaiseksi. Siind missd lastensa kanssa asuvat ja kahden kodin mallia toteuttavat isét
puhuvat siitd millaista on olla isd, kertovat lapsistaan erossa asuvat isit, millaista eldmé on,
kun ei ole isd. Isyytti ei voi toteuttaa, koska usein jo pelkkd lapsen tapaaminenkin on tehty
hankalaksi. Neljdssd tapauksessa on viitteitd siitd, ettd kysessd on ainakin joiltain osin ns.
PAS-tapauksesta (Parental Alienation Syndrome). PAS liittyy vaikeisiin huoltajuus- ja
tapaamiskiistoihin, joissa lahivanhempi aktiivisesti yrittdd vieraannuttaa lasta tdmén

etdvanhemmasta.

Té4 on ihan jérkyttédvéad miten tid homma on edennyt, et he tavallaan aivopesee tytirti siel
et ei sais tulla tdnne ja se ei sais haluta tinne ja sil ei sais olla ikdv4 isé4 ollenkaan, et jos
tyttd itkee ikdvédnsi sielld yolld kun se tulee meiltd niin sit huudetaan ja syytetifin et me
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ollaan aiheutettu et tytto ei sais, ja ollu jossain vaiheessa sellanen et he pistdd sukan sun
suuhun ja pistdd parvekkeelle jos s et lopeta sitéd itkemistd (H9, Kalle).

Mai oon saanu kuulla, et mun mustamaalaaminen on hirveetd, jatkunu vuositolkulla... Ja
sitten jos pojat itte paattds ettd he haluaa tavata mua ja tulis mun luokse, niin millanen
vastaanotto heilld olis kun he palais takaisin didin luo? Entés sitten? Et sitten kun lapset
menee lapsenhuoltoviranomaisen kanssa juttelemaan, niin ne kertoo sen mitd diti kidskee
niitten kertoa (H 12, Veli-Jussi).

[S]ielld heiddn, didin perheessd, yksinhuoltajaperheessé on et siin ei niinku iséi tarvita.
Se on annettu ymmartdd ja se on niinku pojallekin todenndkdsesti iskostunu mieleen,
ettel hin mua ainakaan hirveen térkeend pidd, et se on hyvin huono suhde [...] M4 olen
itte ollu sielld paikalla kun hdn puhuu puhelimessa musta semmosta negatiivista. Ja

pojan kuullenkin sanonu semmosta térkeetd. Et ihan selvésti siis muokannu pojan kuvaa
(H 3, Kaj).

Lapsesta erossa asuvan isdn on hyvin vaikeaa luoda luontevaa suhdetta lapseen, mikili #iti
haluaa muokata suhdetta huonompaan suuntaan. Lapsen on hankala asettua vastustamaan siti

vanhempaa, jonka luona hén asuu.

Uusperheessd isdn ei aina ole helppo suhtautua tasapuolisesti biologisiin ja ei-biologisiin

lapsiin:

Sanotaan ndin, ettd mé oon yrittényt tehdd kaiken toisin, kuin oma isd. Nyt huomaa, ettd
tyton (oma lapsi) kanssa sitd on helppo noudattaa, mut tin mun avo-puolison pojan kanssa
tulee ne piirteet mitd on lapsuudessa omalta iséltddn saanu, tulee pintaan. Siihen herdd
vilillg, ettd on ollut liian tiukka (H 9, Kalle).

Isyyden perustasta kysyttdessd lapsistaan erossa asuvat korostivat biologisen siteen tarkeytti,

kun taas uusperhe-isien mielestd yhdessd asuminen ja arjen jakaminen olivat térkeitd.

Todellista vaikutusvaltaa lapsen asioihin on kuitenkin vain lahivanhemmalla.

5.6. Viranomaiset ja muut osallistujat

Ne haastatelluista, joilla ei ollut vaikeuksia tavata lapsiaan, eiviit kommentoineet ammattilaisia
mitenkdén. He olivat sopineet tapaamiset ja elatusmaksut yhteisymmaérryksessd ex-kumppanin
kanssa, ja sopimuksista my&s pidettiin kiinni. Kuten Matti (H2) toteaa, et sillon jo meijin

mielestd se, ettd tuomitaan lapset jommallekummalle, siis sindnsd, ettd joku muu ottaa
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vastuun siitd kun vanhemmat, niin se tuntu ihan jarjettomaltd”. Haastatelluista kahdeksalta ei

tullut ainoatakaan viittausta viranomaisiin.

Kéytydni haastatteluja ldpi muutaman kerran huomasin erddn isyydessddn umpikujaan
ajautuneita isid yhdistdvin seikan. Ex-vaimoista puhuessaan he saattoivat kyll4 arvostella tétd
ankarasti kovin sanoin. Varsinaista vihan tunnetta haastateltavat kuitenkin toivat esille vasta
puhuessaan eron yhteydessd kohtaamistaan ammattilaisista: sosiaalitydntekijoistd ja

lastenvalvojista. Jotkut miehistd kiihtyivét silminndhden, kun he kertoivat tavasta, jolla heité
oli kohdeltu:

Ja sit mé vaadin sielld lastenvalvojan luona kun oltiin niin verikoetta, ja hén kieltdyty
siitd. Se oli kyl rankka paikka. Sillon mé kyl ajattelin et ei voi olla totta, et lakikin viel
hinen puolellaan. Semmonen renttu nainen pysty sanomaan, hénelld oli laki puolellaan
vield. Se oli se verikoe, kun mé halusin sen, enkd m4 voinu ikini kuvitella ettd se sillé,
mé olin ihan jérkyttyny kun se tilaisuus siihen loppu suurinpiirtein ja se nainen kenen
luona me oltiin (sosiaalivirkailija) se oli selvésti semmonen naisaktivisti, se oli hyvin
vihamielinen mua kohtaan ja sanokin jotain et mitd si nyt oikein vaadit vield? Than niin
anto ymmartdd sen, et se oli aika jarkyttdvad. Ja mullahan on itte jdény siit semmonen
juttu, et mé soitin monta kertaa jélkeenpdin useamminkin sinne lapsenvalvojalle ja
jollekin toiselle ihmiselle ja kyselin et onko td4 nyt mahdollista sitten et lapsi on ilman
isdd? Ei ne mitdédn siihen kiinnittdny tai siis ihan vilinpitiméttomasti suhtautu (H 3,
Jan).

Mun mielestéd tdmé nainen (sosiaalivirkailija) kirjotti asiat ylos, piste. Néin jalkeenpdin
ajatellen todella puolueellista. Méhén olisin tarvinnu tukee siind. Ja siind ei missdin oo
médritelty sitd missd pojat viettdd lomansa, ja uuden vuoden, ja joulun... siis mitdan
tdmmostd ei lue siind, késittimatontd. sopimusteksti tehtiin sosiaalitoimistossa ja kun

méd oon aivovammanen ja tdysin ulalla kaikesta, niin sopimus tuli ihan semmonen kun
tuli (H 12, Veli-Jussi).

Meil ei oo mitéén virallista sopimusta, sillon kun he oli pienid, mul ei oo siti paperia
ees ndytetty. Hidn oli hakenu eroa, meilld oli puol vuotta harkinta-aikaa... mistidin
tapaamisoikeudesta ei kertaakaan puhuttu. Puhuttiin vaan kenelle lapset menee, nainen

(lastenvalvoja) puhu hénelle, mut se sivuutti than kokonaan, m4 ainoastaan allekirjotin
(H 4, Eero).

[S]osiaalitoimistos oltu tekemds ndit sopimuksii niin, voi jumalavita mi sanon, sitd
kohteluu mitd sielt ihminen sai, siit on nyt 7-8 vuotta, et voi olla et siel vihdn enemmén
menndin téhén isénkin asemaan, mut et oli niinkd se oli oikein poyristyttivad. Me oltiin
tehty tén ex-vaimon kanssa kaikki sopimukset valmiina tapaamisista ja maksuista, ennen
kun me mentiin sinne, et meil oli tarkotus et me menndin ainoastaan vahvistamaan ne
sielld. Ja siind oli sitten se idea et mé olisin ollu aika vahvasti mukana koko ajan siin
hommassa. Kun me mentiin sinne, niin t44 viranomainen sanoi et he ei voi timmésii
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sopimuksii suositella, et tdd on liian laaja, et lapsi on liian pieni, et sil tiytyy olla joku
kiinnekohta. M4 sanoin et mé olen hénen isdnsi, et enks méii sitte ole kiinnekohta kun hiin
tulee mun luo niink6 useammin, et eikse oo tédrkeeti et sil on molemmat vanhemmat? “Joo
mut he ei suosittele timmdsid sopimuksia et he suosittelee téitd kaavan mukaan joka toinen
viikonloppu® ja sit sai puhuttuu just ja just sen yhden arkipdivin siihen, ja sit ex-muija
tietty sitten sai siitd helvetin hyvén pohjan... sehédn innostus oikein tosi paljon, et hyvi et
se suostus téhén joka toiseen viikonloppuun, sehdn meni siihen et hin halus et olis kerran
kuukaudes ollu, ja sit mentiin viel sithen et hédn olis halunnu olla yksinhuoltaja, ettei olis
ollu yhteishuoltajuutta (H 9, Kalle).

Miesten puheessa toistuvat samat tunnelmat: kohtelu on ollut heidén kokemanaan puolueellista,
vihamielistd, vélinpitdiméatontd, ja 4itid suosivaa. Tunnelmia kuvaillaan sanoilla jarkyttynyt ja
poyristynyt. Mielenkiintoista on, ettd elatusmaksuista ja tapaamisista p#itettiessi
sosiaaliviranomaiset ovat kieltdytyneet vahvistamasta eroavan parin yhdessi mukanaan tuomaa
sopimusluonnosta. Sen sijaan he ovat tarjonneet tilalle omia nikemyksiéin ja vakiintuneita joka
toinen viikonloppu -kdytintsja. Samoin elatusmaksun méaéréén on puututtu, vaikka asia oli jo

sovittu parin kesken:

Siel oli mielenkiintonen, kun me oltiin sekin puhuttu valmiiks, ex-muija sai asunnon, ja me
sovittiin et md maksan sen verran vdhemmén, niin td4 (sosiaalivirkailija) sanos heti et ei
ndin vdhédn, et ei he timmosii suosittele, et sanos nimenomaan sit mun ex-vaimolle et ota
huomioon et sind et voi vaatia korotuksia sitten koko sen ajan kun hin on
elatusmaksuikénen. No hénhén innostus heti, sehén rupes vaatimaan melkein kahta tonnia
sit elatusmaksuu sen jédlkeen (H9, Kalle)

Ydinperheessd ulkopuolisilla toimijoilla ei juuri ole sananvaltaa. Eron tullessa mies kuitenkin
kohtaa naisvaltaisen sosiaalisektorin, ja joutuu aivan uuden tilanteen eteen. Isyys ei endi ole
oman toiminnan kautta muotoutuvaa, vaan sitd ohjaavat kdytdnnét, joihin mies joutuu
mukautumaan. Sosiaalitoimi ei ainakaan haastattelemieni miesten kertoman mukaan ole
pitdnyt isyyttd lahtokohtaisesti yhtd tdrkednd kuin &itiyttd. Lapselle halutaan kiinnekohta,

ldhivanhempi, joka on 4iti. Isd on tapaava osapuoli, jonka osuus ei ole merkittivi.

Sillon mé katoin et yhteiskunta visyttdd tdimmdosen pienen kyselijin. Ellei kaks ithmisti
pysty sopimaan, viranomaiset ei auta pétkén vertaa. Md hain ammattiapua, ja virastossa
on sama kisi, sama seind vastassa. M korotin dénténi virastossa. Ja yleensi siel oli just
nainen. Kaksi kertaa kysyttiin, et oletteko humalassa? Mikis teiddn eron syy oli,
vikivaltako? M4 ajattelen heistd (sosiaalityontekijit) sillai et heilldi on jo tietyt
ennakkoasenteet perheinstituutiota kohtaan, ja sillon jos ero tulee, niin lapset jd4 yleensé
didille, ne katsoo lasten oikeutta mikd tds on todella tirkeetd, mut entds ne isin
oikeudet? Heil on jo ennakkovisio tdstd. Jos katsot noit tilastoja niin vékivalta perheessi
eron syynd on aika iso. Ja ikdvé kylla katsotaan joka ero ndin, suurin piirtein. Minun
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entinen vaimoni osas kylld hakata, jdin toiseksi. Eihdn tdd oo kenenkddn oikeutta
tdmmonen systeemi. Médd en endd puhuis mistddn isdn enkd lasten oikeudesta,
perheoikeudesta, ei siin oo mitdén oikeutta kun avioero tulee (H4, Eero).
Isyydessddn umpikujaan ajautuneitten miesten mielestd viranomaiset suosivat usein #itii.
Vield enemmidn asia mutkistuu, mikdli &iti ei pidd kiinni edes jo alunperin
epdoikeudenmukaisiksi koetuista sopimuksista. Tilanne jatkuu samanlaisena vuosi toisensa

Jélkeen, tapaamisista riidelldfin joka kerta yha uudelleen.

Tottakai mé oisin vaatinut tyton ittelleni jos mé oisin tienny minkélainen sotku tésti tulee.
Téd sosiaalitantta siel, et se oli oikeestaan, se oli perseesté, ja mun tdytyy sanoa, et nyt olen
keskustellut nditten minun kavereitten kanssa, jotka on kokeneet saman asian, ja
samanlaista palvelua ovat saaneet sielld. Ja t44 yks Hangon sosiaalinainen sanos, ihan
varmaan vahingos meni sanomaan et ne sopimukset mitkd on tehty et isd on ottanu lapsen
hoitaakseen, niin péddstddn sopimuksiin huomattavasti helpommin, et naisten kans ei
kuulemma (H9, Kalle).

6. TULOSTEN TULKINTA JA YHTEENVETO

Haastattelujen perusteella isyyden kokemus on monimuotoinen, mutta silti pdiosiltaan
yhtendinen. Kyseessd on vahva sidos jélkeldiseen, olkoon pohjana sitten biologia tai
sosiaaliset suhteet. Kuten monet haastateltavat osoittivat, isyys ei mydskddn ole lainkaan
riippuvainen perinteisestd ydinperheestd. Joidenkin mielestd ero oli ollut jopa eduksi isyyden
kannalta, mikéd aluksi kuulostaa jérjenvastaiselta. Psykologiassa usein toistettu “kriisi on
mahdollisuus™ -védittdmé osoittautuu kuitenkin pitdvin paikkansa ainakin heiddn kohdallaan.
On helpompi muuttaa eldméénséd pakon edessd kuin tehdd korjauksia rutiineihin arkisen
aherruksen keskelld. Ero ei myoskédédn ole loppu isyydelle: kaksi kolmasosaa haastatelluista

oli yleisesti ottaen tyytyviisiéd isyytensd toteutumiseen.

Monet haastatelluista toivat suorasanaisesti esille, miten nuoren isdn urakehitys meni
ensimmadisessd liitossa perhe-eldmédn edelle. Samoin mainittiin, ettd oman isdn malli oli
ensimméisessd liitossa ollut se, jonka varassa toimittiin. Eron tultua on pehmennytty,
(uus)perhearvot ja ldsnd oleminen isénd ovat tulleet tdrkeiksi. Téstéd voisi péitelld, ettd omalta

isdltd saatu etdisen elannonhankkijan ja sukupuoli-roolimallin yhdistelmi ei ole ollut toimiva.
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Ensinnékin, perhe-elamidssd on ollut jotain, joka meni vikaan: paittyihdn liitto eroon.
Toiseksi, oman isén mallia ei ole sellaisenaan endi haluttukaan omaksua, vaan suunta on ollut
kohti nykyaikaisempaa, vahvistuvaa isyyttd. Perheestd halutaan kantaa vastuuta, muutenkin

kuin eléttdjéna.

Isyyden merkitys ndyttdisikin nykyédan kytkeytyvdn juuri vilittimiseen. 2000-luvun isét
haluavat osallistua enemmin perheen arkisiin puuhiin kuin heidén omat isénsd aikoinaan.
Suunta on selvisti ndhtdvissd kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kohdalla. Tistd herdd
tietenkin kysymys, mistd tdmd muutoshalukkuus on perdisin? Kenties omista
lapsuudenkokemuksista, jolloin oma isd jdi vieraaksi lapselleen? Omista kokemuksista
koskien sitd, ettd pelkkéd elannonhankkijan rooli ei ole tyydyttdvd, vaan saattaa johtaa jopa
avioeroon? Vai onko kysymyksessi mukautuminen naisten tarpeisiin? Tai periiti

mukautumisesta perheen tarpeisiin? Yhtd kaikki, muutos on ollut monelle palkitseva.

Kolmannes haastateltavista michistd oli kuitenkin joutunut isyytensd kanssa umpikujaan.
Etsin syytd tdhdn kysymilld, mitd samaa oli niissd miehissd, jotka olivat tyytyviisid
isyyteensd, ja mikéd taas yhdisti umpikuja-isid. Yhtildisyydet ja erot summattuani tulos oli

yllattdvinkin selvé.

Valitsin  Grounded Theory -ldhestymistavan alun perin itsestddn selvdn, suoraan
sovellettavissa olevan teorian puuttumisen vuoksi. Valinta osoittautui toimivaksi, koska
aineistosta nousi esille seikkoja, joita en ollut sisillyttdnyt edes haastateltaville tehtyihin
kysymyksiin. Haastattelurunkoa (ks. liite 1) laatiessani en erikseen miettinyt viranomaisten
roolia. En ajatellut, ettd sosiaalivirasto varsinaisesti liittyisi isyyden toteuttamiseen. Kaikki
haastatteluissa sosiaalialan ammattilaisia koskeneet luonnehdinnat ja maininnat ovat siis

tulleet haastatelluilta.

Tutkimuksen perusteella ditiys eri viitekehyksisséfin on merkittdvd eron jilkeistd isyytti
sddtelevd seikka. Yksilotasolla tima tulee esille siten, ettd ex-vaimon suhtautuminen on hyvin
médrddvad sille, millaisen roolin mies eroperheen eldméssd saa. Laajemmin ditlys vaikuttaa

eron jélkeiseen isyyteen myds erilaisten asiantuntijaorganisaatioiden ja niiden toteuttamien
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arvojen kautta. Namd kaksi tekijad toimivat myo6s yhdessd, joissakin tapauksissa raikedsti

isyyttd vastaan.

Useat haastatellut michet toivat esiin katkeruutensa lastenvalvojia ja muita sosiaalialan
ammattilaisia kohtaan. Miehet kertoivat saamastaan kohtelusta ldhes samoin sanoin, mika ei
voi olla sattumaa. Téstd voi pddtelld, ettd mikili eri miehet ovat erillisissé tilanteissa kokeneet
tulleensa epiasiallisesti ja puolueellisesti kohdelluiksi asioidessaan lastenvalvojien luona,
jarjestelmd todella on rakenteeltaan sellainen, ettd michid ja naisia ei kohdella tasavertaisesti.
Monet haastatelluista olivat myds menettdneet kontaktin lapsiinsa, koska lasten &iti on estényt
tapaamiset. Talloinkddn lastenvalvojat eivét ole onnistuneet tyGsséddn, laissahan on nimen

omaan Kirjattu lasten oikeus molempiin vanhempiin, myds avioeron jélkeen.

Ammattilaiset, joita eroava pari kohtaa, ovat ldhes poikkeuksetta naisia. Keskustelut erittdin
kipeistd asioista kdydddn miechen ndkdkulmasta vieraalla maaperilld. Asetelma on hankala:
jos saa epdoikeudenmukaista kohtelua ja perdd oikeuksiaan, on yhteistyokyvytdn ja
riiddanhaluinen. Mikéli kohtelustaan kimpaantuneena ndyttdd tunteitaan suuttumalla, on
vikivaltainen. Ennakkoluulot ja asenteellisuus ovat ongelmallisia, viranomaisten tulisi pyrkid
ratkaisemaan asioita pelkédstddn tosiasioiden pohjalta. Lastensuojelussa nédyttdisi kuitenkin
olevan harmaa alue, jossa yksittdiset toimijat kdyttdvét suhteellisen suurta valtaa. Tdmé ei

varmasti ole ollut tarkoitus, kun jérjestelmé on luotu.

Kuten aiemmin suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutosta kisitellessédni totesin, siirtyivit
naiset 60-luvulla juuri nithin ammatteihin, joissa monet isyyttd koskevat ratkaisut nykydén
tehdddn. Samoin tuona aikakautena virinnyt feministinen tietoisuus on haastateltujen mukaan
yha aistittavissa, niin asenteissa kuin lainsdgdadanndssakin. Miespuolisia sosiaalivirkailijoita ei
mainittu kohdatun. Sosiaalialat ovat naisvaltaisia ehki osin siksi, ettd miehet eivit hakeudu
nédihin toihin, koska palkkaus ei houkuttele alalle. Ammattiin liittyy myos vahva naisten alan

leima.

Isyysoikeudenkdyntien luonne on muuttunut vuosikymmenten takaisesta pédinvastaiseksi:
alemmin etsittiin isdd kuin syyllistd, nykyddn miechet vetdvédt tapaamisasiat oikeuteen

saadakseen tavata lapsiaan. Laissa on kylld periaatteessa turvattu kaikkien osapuolten
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oikeudet, mutta osin ristiriitaisesti. Esimerkiksi vuonna 1976 voimaan tulleen avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsen asemaa koskevan lainsdddannon mukaan kaikilla lapsilla on
oikeus isddn. Kuitenkin laki antaa lapsen &idille mahdollisuuden kieltdytyd isyyden
selvittdmisestd, mikdli se hdnestd on lapsen edun mukaista. Pdftdsvaltaa on siis annettu vain
toiselle vanhemmalle, mikd on omituista, koska yhdenvertaisuus ja syrjintdkielto ovat erditd

keskeisid periaatteita lainsdaddnndssamme

Netin  keskustelupalstoilta 10ytyy monta tarinaa riitaisista eroista (ks. esim.
http://www.valt.helsinki.fi/staff/jproos/vaaryyskirja.htm). Niiden perusteella hahmottuu
kaava, jota noudattamalla 4diti saa melkoisella varmuudella lapset itselleen. Ensinndkin,
riippumatta siitd, onko suhteessa koskaan todella ollut vikivaltaa tai ei, nainen voi ottaa lapset
ja mennd turvakotiin. Sielld hdn kertoo miehensd olevan vikivaltainen. Syytoksen
oikeellisuudesta riippumatta kirjautuu télloin virallisiin papereihin vahva epdilys miesti
kohtaan. Tdsséd kohtaa tormétadn jalleen siihen stereotypiaan, jonka naistutkimusosiossa toin
esille: vikivalta on vain miesten ongelma. On helppo uskoa naisen tarvitsevan suojelua, ja
vaikka turvakotiretki myShemmin osoittautuisikin aiheettomaksi, jad vékivaltaisuusteema

joka tapauksessa kummittelemaan tapausta késittelevien virkailijoiden mieliin.

Myés etdvanhemman lainvoimaisten tapaamisten estdminen on helppoa. Useimmiten lapset
yhteishuollosta huolimatta asuvat &itinsd luona, ja mies on tapaava osapuoli. Mikéli
vélimatkaa on paljon, tapaaminen on hankalaa ja aikaa vievdd jo sindllddn, ja oman
vaikeutensa tuo myds henkinen vélimatka, jota lapsen ja muualla asuvan vanhemman véliseen
suhteeseen saattaa ajan mittaan ilmaantua. Aiti voi my&s kieltdytyd luovuttamasta lapsia
isdlle, joko syytd ilmoittamatta, tai mikd vield pahempaa, insestiepdilyihin tai
vikivaltaisuuteen vedoten. Kun isé riitauttaa tapauksen, didin pitdd vain todeta vanhempien
vélien olevan riitaisat, jolloin isd ei yleensd saa ndhdd lapsia prosessin aikana. Tavallaan
viranomaiset siis palkitsevat didin tapaamisten estdmisestd. Virkakoneiston rattaat jauhavat
hitaasti, mutta varmasti. Aikaa kuluu yleensd 6-12 kk, jopa vuosia, jolloin isdsuhde passee
katkeamaan. Koko tuon ajan lapsi on silld vanhemmalla, joka alunperin halusikin estédd lasta
tapaamasta etdvanhempaa. Manipulointi ja aivopesu tuona aikana on tdysin ldhivanhemman

omantunnon asia.
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Haluan korostaa, ettd vain pieni osa eronneista naisista toimii edelld kuvatulla tavalla.
Ongelma onkin siind, ettd mikéli diti haluaa toimia isyyttd vastaan, se kdy helposti, ja hén saa
toiminnalleen tukea juuri siltd viranomaiselta, jonka pitdisi ajaa asioita tasapuolisesti.
Kyseessd on rakenteellinen ongelma, johon pitdisi puuttua. Isdn asemaa ja oikeuksia olisi
helppo parantaa velvoittamalla lasten huollosta vastaavaa vanhempaa pitdméén Kkiinni
sovituista tapaamismahdollisuuksista. Laissahan on jo kirjattu lapsen oikeuksiin oikeus tavata
molempia vanhempia. Kuitenkin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa lapsistaan erossa

asuvan isén olevan pahimmassa tapauksessa tdysin lainsuojaton.

Lain olemassaolo ei siis vield sindnsd automaattisesti takaa, ettd oikeus toteutuisi. Lakia
voidaan tulkita tai soveltaa vé&drin, suoranaisesta lain rikkomisesta puhumattakaan.
Tuomioistuimien pédétdkset huoltajuuskiistoissa ovat edelleen hyvin voimakkaasti
sosiaalitoimen selvitysten varassa. Oikeuskédytdnndstd eroasioissa on muodostunut hyvin
suljettu piiri. Miksi pdédtoksissddn itsendinen tuomioistuin tekee ratkaisunsa perustuen padosin
toisen osapuolen ndyttdon? Miehistd on tehty psykiatrisia lausuntoja jopa heitd ndkemittd,
sosiaaliviranomaisten lausuntoihin perustuen, samoin isén ja lasten keskindisistd suhteista.
Vaikuttaa siltd, ettd ditimyytti eldd vield vahvana niin oikeuslaitoksessa kuin

lastensuojeluvéen ja psykologienkin piirissa.

Myés tarjolla oleva apu erokriisin kasittelemiseksi on liian vaikeasti saatavissa. Joutuessaan
pitkdn jonon jatkoksi moni turhautuu ja jattdd koko avun hakemisen sikseen. Samoin
ongelmaksi voi muodostua tilanne, jossa isd asuu eri kaupungissa kuin lapset. Mistd silloin
saa apua, ja kuka koordinoi? Aviero on pitkd prosessi, joka pahimmillaan lamauttaa koko
ihmisen vuosiksi. Puuttuminen tdhdn kehitykseen ennaltachkiisevésti olisi toimiva keino
estdd syrjdytymistd. Aiemmin totesin, ettd isdt ovat olleet asiantuntijoiden erityisend
mielenkiinnon kohteena. Samaa mielenkiintoa ei ole eronneita isid eikd heiddn asemaansa

kohtaan.

Tutkimus herédtti myos kysymyksid, joihin vastaaminen vaatisi lisdd perehtymistd asiaan
Ovatko uusperheesséd asuvan isédn, ja erossa lapsensa menettdneen isidn edut osin ristiriidassa
keskenddn? Jos wuusperhe fuusioituu tiiviiksi yksikoksi, jddko biologinen isd tdysin

ulkopuolelle? Eli voisiko periaatteessa olla mahdollista, ettd tutkimuksessa samasta
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uusperheestd saataisiin mitalin molemmat puolet, Huttusen termeilld vahvistuva isyys ja
niukalti-isd? Miten voitaisiin turvata molempien oikeudet? Ovatko etdisdt ja uusperheisit

kohtalotovereita, vai sittenkin miehié rintamalinjojen eri puolilla?

Miten isyyden mallin puuttuminen lasten arkipdivéstd vaikuttaa tuleviin sukupolviin, tuleviin
vanhempiin? Onko kyse kehityksestd, joka vahvistaa itse itseddn, lisddko isdttomyys
tulevaisuudessa myos avioerojen méardd? Tosin monet haastatelluista, joilta iséd oli syysti tai
toisesta puuttunut, sanoivat omalla hyvin hoidetulla vanhemmuudellaan paikkaavansa oman
isdn poissaoloa. Kehitys voi siis kulkea my6s kohti tasapainoa, ja vaikeista kokemuksista

saattaakin olla hyotyé tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa dédneen pédsi vain eron toinen osapuoli, mies. Vastapuolen késitys asioiden
kulusta saattaisi olla tyystin toisenlainen. Joka tapauksessa tutkimuksen perusteella
muodostuu mielenkiintoinen naiskuva: alkoholismia, henkisté ja fyysistd vikivaltaa miehid ja
lapsia kohtaan, lasten ja isien tapaamisen estdmisid. Kuitenkin vain miehen piti olla vastuussa
suomalaisesta ldhisuhdevékivallasta. Lisdselvitystd suomalaisen naisen vikivaltaisuudesta siis
tarvitaan. Jos kaikki naisten vékivaltainen kdytds tuotaisiin esille, ehkd isdtkin saisivat

nykyistd enemman oikeutta , ja mahdollisuuden toteuttaa isyyttddn myos eron jalkeen.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko (uusperhe-isi)

Uusperhe

- voisitko piirtdd perhekartan

- milld nimelld lapset kutsuvat sinua ja kumppaniasi
- milloin uusperheenne syntyi

- miten lapset kokivat tilanteen

- miten koit lapset/miten puolisosi koki lapset

- miten suhde lapsiin muodostui, kenen aloitteesta
-oliko erityisid vaikeuksia, miten voitettiin

-miten suhtaudut omiin/kumppanin/yhteisiin lapsiin, onko eroa

Isyys

-mitd ymmarréat isyydelld

-mitk ovat isén tehtdvét, miten eroavat didin tehtdvisti
-mikd on isyyden perusta

-missé idssé lapsi tarvitsee eniten iséd, miten isyys muuttuu lapsen idn myoti

Uusperheen isyys

-mitd muutoksia uusperhe toi isyyteen

-onko lapsilla mustasukkaisuutta isistd/didistd

-kenelld on piditdsvalta kotiintuloaikojen, rahankéyton jne. suhteen.,

-voiko my0s muualla asuva vanhempi pééttiad uusperheessi asuvan lapsen asioista
-kuka teidén perheessénne vastaa kurinpidosta, onko isén tehtiavi

-miten lasten kulut maksetaan

-miehen malli, onko tirked, kuka ( oma vai uusperhe-isd)

-mitd ymmaérrat pehmoisdll4, miten suhtaudut

Oma isdsuhde
-millainen oli oma isisi
-mitd opetti sinulle, mika oli hdnen mottonsa

-mitd on tullut/ olet ottanut omaan isyyteesi omasta isidsuhtestasi



-mité et olisi halunnut ottaa, mutta tulee tahtomatta l&pi

-onko jotain, johon haluaisit palata haastattelussa, tai haluatko ottaa jotain muuta esiin

Etédisd-kysymykset

-voisitko piirtdd perhekartan

-muualla asuvat lapset: millaiset vélit sinulla on heihin, miten kutsuvat sinua
-miten tapaaminen jérjestetty, kuinka usein, onko muuttunut ajan mittaan
-mité teette yhdessd, miltd tuntuu

-millainen prosessi on lasten tulo/l1dht6

-mit4 vaikeuksia tapaamiseen/etdisyyteen liittyy

(muut kysymykset samoja kuin uusperhe-isille)



Liite 2: Perhekartat
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Haastateltava 10, Mikko
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