PSYKODYNAAMINEN VAKIVALTATYO
kvalitatiivinen analyysi Helsingin Lydémattéman Linjan vakivaltatydsta tyontekijanakokulmasta

10 JOHTOPAATOKSET

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata Helsingin Lyométtomén Linjan vékivaltatyota.
Teoreettinen ymmaérrykseni on asettunut ammatillisen auttamistyon viitekehykseen. Haastava ja
intensiivinen aineistoni on johdatellut hieman ylldttden myds erilaisten vékivaltatyddiskurssien
syviluotaavaan pohdintaan. Tdmé prosessi on ollut antoisa, mutta myds tunteilla latautunut.
Kun on kysymys vikivallasta ja siithen liittyvistd ammatillisten interventioiden tarkastelusta —
niiden mielekkyyden ja tarkoituksenmukaisuuden etsimisestdi — tdmé tunteiden ldsnédolo
tutkimusprosessissa lienee vaistamadton. Oman objektiivisuuden rajojen etsiminen onkin ollut
tutkimusprosessin vaikeimpia tehtdvia. Tutkimuksen tarkoituksen vuoksi olen kisitellyt tuloksia

laajasti ja yksityiskohtaisesti, joten nyt on aika tiivistdd tulosten keskeisin anti.

10.1 Psykodynaamisen vakivaltatyon ulottuvuudet

Psykodynaamisen vékivaltatyon peruskivi on auttamistyon arvoperusta. Tamédn kautta rakentuu
kuva tyOstd, jossa yksilon kohtaaminen, tyon vuorovaikutuksellisuus ja pitkdjinteisyys

vaikeiden asioiden ddrelld ovat keskeisid elementteja.

Helsingin Lyométtomén Linjan psykodynaamisen vékivaltatyon arvosisdllot ja ihmiskésitys
perustuvat pitkélti yleisiin auttamistyon ja terapiatyon periaatteisiin ja arvoihin. Tdssd mielessa
tyontekijoiden omaksumien arvojen pelkkd luetteleminen ei tuo asiaan mitddn uutta.
Vikivaltatyon viitekehys tuo tarkasteluun kuitenkin omat merkityksensd. Perinteiset
auttamistyon arvot eivét tulosteni perusteella ole kaiken vékivaltatyon ldhtokohtina. Tama
seikka tekee vékivaltatyon arvokeskustelusta olennaisen tidrkedn. Millaisin arvoldhtokohdin
vikivallan tekijd tulisi ammatillisessa mielessd kohdata? Millaiseen ihmiskésitykseen
vikivaltatyon tulisi perustua? Téllaista keskustelua ei juurikaan ole kédyty alan eri toimijoiden

tai tutkijoiden kesken.

Psykodynaaminen vikivaltatyd ja vékivallan tekijan kohtaaminen nostavat arvotietoisuuden
vaatimuksen hyvin keskeiseksi asiaksi. Jotta tyGtd voisi tehdd omien arvojensa mukaisesti,
omista arvoista on oltava tietoinen. Vikivallan tekijan ammatillisessa kohtaamisessa
tyontekijoiden on kyettévé jatkuvasti reflektoimaan omia asenteitaan ja arvojaan. Arvotietoisuus
on titen my0s asennetietoisuutta. Kyky ilmaista ja kuvata arvoihin liittyvid ulottuvuuksia sekd

kyky arvioida omien arvovalintojen seurauksia, osoittaa haastateltavieni olevan tietoisia omista
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arvoihin liittyvistd vaikuttimistaan ja ldhtokohdistaan. Haastateltavien tavassa kuvata omia
arvojaan ja arvosisiltdjd on yksi mielenkiintoinen aspekti. Arvot mééritelldédn puheessa usein
suhteessa vastakohtiin, omien arvostusten vastaisiin linjauksiin. Vastakohtapuheen kautta omien
arvojen siséllot rajautuvat tiettyyn olemukseen ja ne saavat tietyn muodon. Tdmé puhetapa
korostuu ehkéd juuri siitd syystd, ettd kiytdnnon vékivaltatyotd tehdddn hyvin erilaisista

arvoldhtokohdista késin.

Psykodynaamisessa vékivaltaty6ssd vuorovaikutus rakentuu tiedostettujen ja tiedostamattomien
roolien ja rooliodotusten kautta. Huomion arvoinen seikka on se, ettd monet asiakkaan
terapeuttiin kohdistamat odotukset nédyttéisivét olevan hdnen oman tietoisuutensa ulkopuolella.
Rooliodotukset  tulevat osaksi vuorovaikutusta ddneen lausumattomina, implisiittisind
rakenteina. Tyoskentelyn etenemisesté vastuussa oleva terapeutti joutuu ammatillisen roolinsa
asettamien vaatimusten kautta tiedostajan rooliin. Talloin hdnen on pyrittdvd nikemédan sekd
omat ettd asiakkaan piilossa olevat vaikuttimet. Terapeutilta vaaditaan kykya reflektiivisyyteen,

silld sisdinen dialogi on tiedostamisprosesseissa valttiméton.

Paremmin tietdjd, jumala, tuomari tai poliisi ovat rooliodotuksia, joiden voidaan ajatella
syntyvin asiakkaan mielikuvasta. Télloin hidnen mielikuvassaan terapeutti on kontrolloija,
ylempéné oleva, syyttavikin. Monet asiakkaan toiveisiin ja odotuksiin perustuvat rooliodotukset
tuovatkin ristiriitaisia sidvyja terapiasuhteeseen. Esimerkiksi didin tai kaverin roolit eivit sovi
terapeutin ammattimindén ja terapeutin tehtdviaksi muodostuu néiden tarjottujen rooliodotusten

palauttaminen toivotun vuorovaikutuksen suuntaan.

Tunteet ja vastatunteet ovat keskeisid elementtejd psykodynaamisessa vékivaltatyossd.
Tunteiden merkitys nousee psykodynaamisessa vikivaltatyossd esiin kahdella tasolla. Jo
vikivalta ilmiénd on sellainen, ettd se herittdd voimakkaita tunteita. Terapeutin on kyettdva
kohtaamaan asiakkaansa vékivaltataustaan liittyvat tunteensa. Ilman tdtd tiedostamis- ja
reflektioprosessia koko terapiasuhde rakentuu helposti terapeutin vastatunteille, jotka télloin
saavat negatiivisen kaiun. Vastatunteet eivét siis sindnsé ole vahingollisia tai vddrid tunteita.
Niiden hyddyllisyys on kuitenkin riippuvainen tiedostamisesta. Yksi tiedostamisen keino on
terapeutin siséinen dialogi eli reflektio, joka on osa vuorovaikutuksen tutkimisprosessia. Se ei
vélttamattd tapahdu eksplisiittisend tai ilmaisullisena eikd aina edes tiedostettuna. Silti sen
vaikutus prosessin kulkuun on oleellinen. Kuten Niiniluoto (1996, 111,113) toteaa, tunteet

voivat toimia my0s tiedon léhteind ja ihmiselld on kyky saada tietoa mielen tiloistaan sisdisen
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havainnon eli introspektion kautta'. Toinen seikka, joka liittd4 tunteet psykodynaamisen
vékivaltatyon keskioodn, on ferapeuttisen prosessin luonne. Terapiaprosessi muodostuu kahden
henkilon vuorovaikutuksesta, jota leimaa intensiivisyys ja ammatillinen perusta. Viikoittainen
tyoskentely edesauttaa terapeuttisen prosessin syntyd. Néinkin tiivis kontakti synnyttdé

véistaméttd kosketuksia my0s tunnetasolle. Terapeuttinen prosessi on siis itsessédéin vaativaa.

Tutkimuskysymysteni kautta en ole pyrkinyt saamaan vastauksia siithen, miten hiljainen tieto
rakentuu ja toimii kaytdnnossd, aidoissa vuorovaikutustilanteissa. Toivoin kuitenkin
tyontekijoiden pohdiskelujen, kuvausten ja méérittelyjen kautta l0ytdvdni jotakin hiljaisen
tiedon olemuksesta. Useat ammatillisen tiedon ulottuvuudet psykodynaamisessa vakivaltatyossa
késitteellistyvdtkin hiljaisen tiedon késitteen kautta. Hiljainen tieto rakentuu haastateltavien
kuvauksissa moniulotteisemmaksi kuin vain yhdeksi tiedon alalajiksi. Ennemminkin hiljainen
tieto ndhdédén monia eri tiedon lajeja yhdistidvénd elementtind. Hiljaisen tiedon vilittyvyyden
maksimointi néyttdisi vaativan omakohtaista kokemista. T&mé viittaa siihen, ettd ilman
omakohtaista kokemuksellisuutta on vaikea saavuttaa toisen ihmisen kokemuksen kautta
rakentuvaa hiljaista tietoa itselleen. Intuition ja hiljaisen tiedon vélinen suhde on hieman
episelvd. Ne ovat hyvin ldhelld toisiaan, mutta onko niin, ettd intuitio on yksi osa hiljaista
tietoa? Hiljainen tieto ndyttéisi tulevan todeksi juuri intuition ja intuitiivisen kokemuksen
kautta. Tyontekijoiden kuvauksissa myos reflektiivisyys saa ajoittain  samanlaisia
merkityssisdltojd hiljaisen tiedon kanssa. Jotta reflektio ylipaétidén on mahdollista, tyontekijélla
on oltava hiljaisen tiedon varanto - kokemusta, teoreettista tietoa, tieto-taitoa.
Psykodynaamisessa vikivaltatyossd kdytdnnon tyon kokemus ja eldménkokemus ovat tirkeitéd

ammatillisuuden mittareita.

Psykodynaamisessa vikivaltatydssd hiljaisen tiedon syntyminen ja kehittyminen vaatii
tyontekijéltd itsetuntemusta ja kykyd olla empaattinen. Empatia syntyy omien tunteiden
tavoittamisen ja eldytymisen kautta. Hiljainen tieto rakentuu enemmén Polanyin johdattelemien
ajatuskulkujen kautta, kuin yritysmaailmassa luoduille ideoille hiljaisen tiedon siirrettavyydesté.
Téstd huolimatta hiljainen tieto voi olla myo6s vilittyvdd. Tyontekijoiden vélinen aktiivinen
vuorovaikutus ja tyonohjaus mahdollistavat hiljaisen tiedon siirtymisen. Mielenkiintoista
tarkastelupintaa aiheeseen tuo myds ajatus siitd, ettd hiljainen tieto liikkkuu myds tyontekijén ja
asiakkaan vélilld. Hiljaisen tiedon hiljaisuus ja vdlittyvyys eivit tdlloin ole toisiaan
poissulkevia. Hiljaisen tiedon eri merkitystasoja voi tidssd yhteydessd rakentaa myos

tutkimusprosessin nidkokulmasta. Samalla, kun tutkimusprosessi on ollut haastatelluille yksi

1 Tamd késitys perustuu Niiniluodon mukaan Kkartesiolaiseen traditioon. Behavioristi-
nen traditio tunnustaa vain ulkoiset aistihavainnot tiedon mahdollisiksi l&hteiksi. Introspektio késitteend
voidaan mielesténi rinnastaa reflektiivisyyden ja reflektoinnin késitteisiin.
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viyld saattaa omaa hiljaista tietoaan konkreettiseksi ja muille vélittyvéksi, se on tarjonnut
tutkijalle mahdollisuuden lisétd” omaa hiljaista tietoaan. Aineiston haastavuus, siséltorikkaus
ja monet uudet ndkokulmat ovat pakottaneet reflektiivisiin, vélilld ldhes loputtomiin
pohdiskeluihin. Témé syvéluotaavuus lienee avain niin hiljaisen tiedon kehittymiseen kuin

tavoittamiseenkin.

10.2 Psykodynaaminen viakivaltatyo vs. vallitsevat kiytinnot

Tyontekijoiden kuvauksissa rakentuu selvd erottelu heiddn oman tyonsd ja wvallitsevien
vikivaltatyon kédyténtdjen vilille. Tyontekijét itse karttavat ideologisiin ldhtokohtiin perustuvaa
auttamista ja ndkevit, ettd vikivallan tekijin kohtaaminen kunnioittavasti voi tapahtua vain
hénen koko eldméntarinansa kohtaamisen kautta. Psykodynaamisesta ndkokulmasta vékivallan
ongelmaa ja sen seurauksia ei pystytd vdhentdmddn yksinomaan kognitiivis-pedagogisin
menetelmin. Tyoskentely vaatii panostusta myds tunnetason problematiikkaan, mikd puolestaan

vaatii aikaa ja sitoutumista.

Haastateltavieni kuvauksen perusteella feminismi on vékivaltatydssd vaikutusvaltainen
ideologia, joskin se ilmenee enimmédkseen implisiittisesti vallitsevissa (suomalaisissa)
vikivaltatyon rakenteissa. Ndmé rakenteet kulminoituvat tiettyihin asenteisiin ja arvotuksiin,
jotka muovaavat kuvaa michestd, mieheydesti ja miehend olemisesta. Feministisen
vikivaltatyon sukupuolittuneet diskurssit eivdt sindnsd ole védrid, mutta ne tuottavat
vikivaltailmiosté puutteellisen kuvan. Se tosiasia, ettd ldhisuhdevikivallan tekijd on useimmiten
mies (ks. esim. Heiskanen & Piispa 1998), ei olekaan keskeinen kysymys psykodynaamisessa
vikivaltatyossd. Tyotd pyritddn tekemédédn erilldidn  vallitsevista  stereotyyppisistéd
mieskésityksisté, jotka helposti hukkaavat asiakkaan persoonan ja yksilollisyyden. Yksilollisyys
on sitd, ettd terapeutti lihtee kuulemaan miehen tarinaa eikd tyoskentelyprosessia sidota
ennakkoon méériteltyyn malliin, jonka mukaan pitéisi orjallisesti edetd. Terapiasuhde rakentuu
pitkélti asiakkaan persoonallisen eldméntarinan varaan. Se, ettd vdkivallan tekijin eldmdntarina
ylipddtddn tulee kokonaisuudessaan merkitykselliseksi, onkin erona vallitseviin vikivaltatyon
kdytdntoihin. Haastateltavat ndkevdt feministisen vékivaltatyon poliittisena ja he kokevat
kritiikin esittimisen néitd vallitsevia kdytdnt6jd kohtaan aiheuttavan absurdeja nikemyksié siité,
ettd he itse olisivat naisten hyvinvointia tai tasa-arvoajatusta vastaan. Kun Nyqvist (2001, 208)
toteaa, ettd miesndkokulman lopullinen aukikirjoittaminen on vield edessédpiin ja (retorisesti?)

pohtii, kyseenalaistaako miesndkdkulma naisten ja lasten ndkokulman, hén tulee ponkittdneeksi
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vastatunteille perustuvia reaktioita. Ymmértdvd auttaminen ndhdddn liittoutumisena
vékivaltaisten miesten kanssa. Tdmd haastateltavien kokemus kuvastaa yhteiskunnan

vastatunteita vakivaltailmion edessa.

Vaikka haastateltavat eivét eksplisiittisesti tuo esille depression yhteyttd vékivaltaiseen
kéyttdytymiseen, timé yhteys ndkyy implisiittisesti joissakin haastateltavien pohdinnoissa. He
liittdvét esimerkiksi itsetuhoisuuden hyvin ldhelle vékivaltaisuutta. Vakivaltaisesti kdyttadytyva
mies on heiddn mukaansa hyvin usein myos jollakin tavalla itsetuhoinen. Itsetuhoisuus
puolestaan liittyy usein depressiivisyyteen. Kyseiset ajatukset tuovat omat vaatimuksensa
vikivalta-alan hoito- ja auttamismuodoille. On kyettdvd ndkemiddn védkivallan tekijan
psyykkisten tekijoiden merkitys osana vékivaltaisuutta ja vékivallan problematiikkaa.
Psykodynaaminen vékivaltatyd perustuukin oletukseen, ettd asiakkaan vékivaltaisen
kéyttdytymisen taustalla on psyykkinen epétasapainotila. Yksilon psyykkiset rakenteet ja niiden
tutkiminen ovat tilldin keskeisesséd roolissa. Kognitiivis-pedagogiset, vallitsevat vékivaltatyon

mallit puolestaan ohittavat ndmé kysymykset.

Myos kysymys tuloksellisuudesta erottaa psykodynaamisen vikivaltatyon ja vallitsevat
kéytdnnot toisistaan. Kun haastattelemani tyontekijiat kuvaavat tuloksellisuutta moniulotteisena
ja asiakkaan kokonaisvaltaiseen eldmidnmuutokseen liittyvéné tekijand, vallitsevat diskurssit
kohdistavat ~ huomionsa véikivallan  vastuuttamiskysymyksiin, opettamiseen  ja
asennekasvatukseen. Karkeasti nimé kaksi ldhestymistapaa voidaan jakaa sen perusteella, ettd
psykodynaaminen nékdkulma ottaa huomioon myos vékivallan taustalla olevat ’syyt”, kun taas
vallitsevissa kdytdnnoissd “syiden etsiminen” ndhdddn turhana. Tdmd jaottelu on yksi

ikuisuuskysymys yleensékin auttamistydssa.

Vikivaltatyon eri toimijoiden vélilld vallitsee haastateltavien kuvauksen perusteella melkoisen
syva kuilu. Keskusteluyhteys kangertelee ja ty0tapojen eroavaisuudet nousevat toisiaan vastaan.
Haastatteluaineistoni ei anna vastauksia sithen, miten titd keskusteluyhteyttd eri toimijoiden
vililld voisi parantaa. Vikivalta-alan ihmisilldi on kohtaamismahdollisuuksia yhteisissé
valtakunnallisissa seminaareissa, mutta todellista vuorovaikutusta ei haastateltavien kuvauksen
perusteella synny. Se tarkoittaisi sitd, ettd molempien osapuolien olisi kyettivd kohtaamaan
toisensa ilman ennakkoluuloja. Vallitsevat diskurssit voisivat antaa tilaa myo0s toisenlaisille

ajatuksille, mutta timé dialogi vaatii toki molempien osapuolien yhteistyohalukkuutta.

Tdmén tutkimuksen yksi mielenkiintoisimmista, mutta samalla my0s ristiriitaisimmista
kysymyksistd on se, mikd on auttamista ja miké ei. Kysymykseen ei ole pyritty eksplisiittisesti

vastaamaan, mutta implisiittisesti sithen on otettu hyvin vahvastikin kantaa.
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Haastatteluaineistoni, mutta my0s teoreettisen viitekehykseni perusteella ammatillisella
auttamistyolld on omat peruslédhtokohtansa. [lman tiettyjd arvoja ja ihmiskésitystd ammatilliset
kohtaamiset eivdt rakennu auttamistydksi. Jos esimerkiksi palataan Lindqvistin ajatuksiin
auttamistyostd (ks. s.10-11), joudun toteamaan, ettd vallitsevat vékivaltatyon kdytdnnot ovat
osittain aika kaukana auttamistyon periaatteista. Mihin kategoriaan tulen télld tulkinnallani
sitten asettamaan ne vékivaltatyon ldhestymistavat, jotka eivét perustele tyotdén auttamistyon
arvoldhtokohdista kdsin? Ehkd ne muotoutuvat enemmén “puhtaiksi interventioiksi”. Lainaan
titd osuvaa kasitettd Nyqvistiltd (2001, 227), joka tarkoittaa silld ongelmaan puuttumista ilman,

ettd asiakkaalla itselldan on valmiutta tai halua ”hakea elimélle uutta suuntaa”.

11 DISKUSSIO

Tutkimuskysymysteni kautta olen pyrkinyt tavoittamaan keskeisid ulottuvuuksia Helsingin
Lyométtémédn Linjan tyostd ja laajemmin ajateltuna etsinyt ndkokulmia terapeuttisuuteen
ilmiond. Terapeuttisuuden teema oli alusta alkaen mukana esiymmaérrykseni kautta, silld olin
tietoinen tdmén ldhtokohdan olemassaolosta jossakin muodossa tutkittavien konkreettisessa
asiakastyOssd. Téssd viimeisessé luvussa tarkoitukseni on arvioida tutkimustani kokonaisuutena;
mm. sen metodisia valintoja seké luotettavuutta. Pyrin myos laajentamaan tutkimukseni antia
jonkinlaiselle metatasolle, jossa omat tulokseni ja johtopédtokseni asettuvat dialogiin aiemman
teoreettisen keskustelun kanssa. Samalla tuon esille omia pohdintojani, jotka ovat
mieleenpainuvan tutkimusmatkan varrella syntyneet. lhan lopuksi haluan rakentaa joitakin

visioita vakivaltatyon ja alan tutkimuksen haasteiksi.

11.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimukseni tulosten ja tulkintojen muodostama konstruktio kertoo yhdestd ammatillisesta
tavasta kohdata vakivallan tekiji. Samalla se voidaan nidhdd my0s yhtend kuvauksena

psykodynaamisesti ja psykoterapeuttisesti orientoituneesta terapiatyostd yleisemminkin.
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Konstruktionismin mahdollisuudet ja rajat

Konstruktionistisesti suuntautuneessa tutkimuksessa ei tavoitella yleispdtevdn faktan statusta
(Jokinen, Suoninen ja Wahlstrom 2000, 30). Oma analyysiprosessinikaan ei ole pyrkinyt tdhén.
Se ei myoOskddn ole toistettavissa sellaisenaan jossakin toisessa yhteydessd jonkun toisen
tutkijan toimesta, silld tekeméni tulkinnat ja asiayhteyksien luominen ovat olleet hyvin
henkilokohtaisia prosesseja. Kaikkia mielenliikkeité analyysin eri vaiheissa - olisivatko ne sitten
osittain tutkijan hiljaista tietoa - on mahdoton saada sanallistettua. Toistettavuus tai siirrettavyys
eivdt mielestdni voi ollakaan konstruktionistiseen perinteeseen kuuluvan tutkimuksen

vaatimuksia.

Psykodynaaminen vikivaltatyd on konstruktionistisesta ndkokulmasta mielenkiintoinen ilmid.
Psykodynaaminen orientaatio itsessddn on hyvin konstruktionistinen perustuessaan asiakkaan
tarinan kuulemiseen ja tarinan rakentamiseen vuorovaikutuksessa asiakkaan ja terapeutin vililla.
Syntyvdn tarinan kautta hahmottuu vihitellen tila myos uusille, muutoksen konstruktioille.
Konstruktionismin  perusajatukset ovat tutkimusmatkani aikana joutuneet  valilld
kyseenalaisiksikin. Kun toisaalla psykodynaamisen orientaation tarkastelussa sen ideat ovat
osuvia, niin itse konkreettisen vékivaltailmion kuvaamiseen ja hahmottamiseen se tuo
ristiriitaisia sévyjd. Vikivalta ja sen maarittyminen ei mielesténi voi olla pelkéstién konstruktio,
jokin alati muuttuva, puheessa tuotettu. Vékivalta on jotain konkreettisempaa,
yksiselitteisempéd, rajatumpaa. Nyrkinisku on nyrkinisku. Vékivallan taustatekijit ja syyt
puolestaan ovat niitd, joita on hedelmillistd tarkastella konstruktiivisemmin - niihin liittyy

yksil6lliset tarinat ja elamat.

Tutkimuskohteeni psykodynaamisessa vékivaltatyossd asiakkaan ja terapeutin vélinen
vuorovaikutussuhde on tilanteissa kehittyvdd, pitkdlti irrallaan ennalta méérittavistd
diskursseista. Téstd syystd katson, ettd tdmi tutkimus on vain yksi ndkokulma ja yhdenlainen
konstruktio terapian ja terapeuttisuuden moniulotteisista ilmidistd. Aivan kuten Forsberg (1998,
113) toteaa lastensuojelun asiantuntijakulttuuria koskevassa laadullisessa tutkimuksessaan
“analyysissd on kysymys jonkin sosiaalisen ilmion representaatiosta tai rekonstruktiosta.”
Tutkija koostaa aineistoa omilla toimintatavoillaan ja titen luo ja rakentaa erilaisia versioita
sosiaalisesta toiminnasta. Téhén rekonstruktioon liittyy véistdméttd subjektiivinen panos, joten
joku toinen tutkija esittdisi todennikdisesti toisenlaisen tarinan samasta aiheesta. En usko, ettd
terapiatyOstd ylipddtdén voisi rakentaa tdysin rajattua ja lopullista mallinnusta, silld sen

luonteeseen kuuluu ainutkertaisuus.
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Tutkimustuloksiani ja tulkintaani Helsingin Lyométtomédn Linjan ty0std voidaan tarkastella
my0s kuvauksena yhdestd organisaatiotodellisuudesta (ks. Juhila & Po6sd). Toisaalta
tyontekijoiden persoonalliset tyGtavat ja haastattelupuhe ndistd tyotavoista rakentavat jokaisen
tyontekijin omaa organisaatiotodellisuutta, mutta samalla kaikki tyontekijit jakavat monia
yhteisid tyohonsé liittyvid arvoja ja ldhtokohtia - muodostaen yhteistd organisaatiotodellisuutta.
Olen pyrkinyt rakentamaan yksilollisesté jotain kokonaista, yhteisesti jaettua. Aineistoni ei anna
vastausta sithen, kuinka yhteisesti jaettu organisaatiotodellisuus on alunperin syntynyt ja
lahtenyt kehittyméén. Todenndkdisesti sithen on ollut vaikuttamassa tyontekijoiden

samansuuntaiset koulutusurat ja ajattelutavat auttamistydhon liittyen.

Metodisten valintojen arviointia

Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastattelun sovelletuin menetelmin. Asettamani teemat
rakentuivat 10yhésti auttamistyon yleisten ulottuvuuksien varaan. Tamd teemoittelu on toki
johdatellut haastattelujen kulkua jonkin verran, mutta tutkimukseni loppumetreilld jouduin
kuitenkin yllattyméén teemarunkoni osuvuudesta. Auttamistyon yleinen teoria valikoitui ja
rakentui tutkimukseni osaksi vasta aineiston analyysin jélkeen. Se, ettd auttamistyon
ulottuvuuksista tuli niin keskeinen teoreettinen tausta tyolleni ei vélttiméittd ollut itsestddn
selvyys. Loppujen lopuksi, kuten aineistolédhtoisyyden idea vaatiikin, auttamistyon ideat tulivat

esille hyvin konkreettisesti aineistoni sisalldista.

Haastattelu on hyvd tapa saada monipuolista tietoa silloin, kun késiteltdivd aihe on
monisdrmdinen ja rakentuu useista eri osatekijoistd. Alkuperdinen tarkoitukseni oli tehdid
yksilohaastattelujen lisdksi myds tyontekijoiden ryhméhaastattelu, joka olisi ollut kokoava,
synteesid rakentava. Yksilohaastattelujen tuottama aineisto osoittautui kuitenkin niin
haastavaksi, ettdi ryhméhaastattelu jdi toteutumatta. Osin tdhén vaikuttivat myos kéiytdnnon
aikaresurssit, niin tutkijan kuin tyOntekijoidenkin. Metodien valinta olisi voinut olla
monipuolisempi myds siten, ettd esimerkiksi tyontekijéiden omien kirjallisten tuotosten,
tyopdivakirjojen tms. avulla olisi koottu tutkimusaineistoa. Télloin tyontekijoiden reflektiivinen

prosessi olisi ollut varmasti toisenlainen kuin haastattelutilanteissa syntyva.

Tutkimuksen luotettavuudesta

Luotettavuuskysymys on hyvin oleellinen asia konstruktionistista tutkimusprosessia ajatellen.

Kuten Jokinen, Suoninen ja Wabhlstrom (2000, 30) ovat todenneet, konstruktionistisesti
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suuntautuneen tutkijan tulee esittdd tutkimustuloksilleen perustelut erittdin huolellisesti.
Analyysissé ei voi pitdytyd “10ysiin spekulointeihin”. Tulkintojen vakuuttavuutta voi kyseisten

tutkijoiden mukaan osoittaa eri tavoin ja télld tavoin lisdtd tutkimuksen luotettavuutta.

Omassa tutkimusprosessissani olen pyrkinyt tdyttdméén luotettavuuden vaatimuksia 1)
tutkittavien &ddnen kuulemisella, 2) mahdollisimman tarkalla prosessikuvauksella sekd 3)
tutkittavien antaman palautteen avulla. Jo haastatteluteemoja muotoillessa ja itse
haastattelutilanteissa olen pyrkinyt antamaan tilaa haastateltavien omille Kkésitteille,
madritelmille, tulkinnoille. Olen pyrkinyt séilyttdimddn tdman tutkittavien ddnen
mahdollisimman hyvin. Tésté ennakkoluulottomuuden pyrkimyksestd huolimatta on selvii, ettd
omat kédsitykseni késiteltdvistd aiheista sekd omat mielenkiinnon kohteeni ovat vahintdinkin
implisiittisesti olleet vaikuttamassa niin haastattelutilanteissa kuin my6hemmissikin
tutkimuksen vaiheissa. Olen pyrkinyt tiyttiméén luotettavuuden vaatimuksia myds
mahdollisimman tarkalla prosessikuvauksella. Koko tutkimusprosessin ajan pyrin kirjaamaan
tutkimusvaiheet - tutkimukselliset askeleet eteen- ja taaksepdin - tutkimuspédivékirjaan ja
prosessin analyysivaiheessa mukanani kulki tutkimusvihko, johon saatoin heti tuoreeltaan
tallentaa mieleen tulleet ideat ja ajatukset. Mutta kuten aiemmin totesin, kaikki ei ole

eksplisiittisesti ilmaistavissa.

Viimeisessd  tutkimusprosessini  vaiheessa  haastateltavani  ovat  itse  tutustuneet
tutkimusasetelmaani, tuloksiini ja johtopddtoksiini. Haastatelluilta saamani kriittinen, mutta
positiivinen palaute viittaa siihen, etti olen ainakin jotakin tavoittanut heidédn tyonsé
ydinajatuksista. Palaute ei tuonut esiin mitddn sellaista, joka olisi aiheuttanut tekemieni
tulkintojen tarkastamista tai muuttamista. Pyrkimykseni on ollut parantaa tutkimukseni
luotettavuutta myds suhteuttamalla tuloksia ja tulkintoja aikaisempaan tutkimustietoon. Téssé
koen erddltd osin epdonnistuneeni, silld aineistohakuni ei tuottanut relevanttia tutkimustietoa
psykodynaamisesta vékivaltatyostd ja nimenomaan vékivallan tekijin kohtaamisesta téstd
viitekehyksestd késin. Tutkijana jouduin siis kokemaan haastateltavieni ndkemyksen heidén

tyonsd nadkyméattomyydestd konkreettisena totena titd kautta.

11.2 Asemointia ja keskustelua

Vikivaltatyd asettuu tutkielmani teoreettisen viitekehyksen kautta erikoistuneen ongelmatyon

kenttdén (ks. Holstein & Miller 1993). Vikivaltatyd on auttamistyotd, joka vaatii auttajalta
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oman erityisosaamisensa ja jonka sisdltoihin vékivaltateema erityisesti kuuluu. Toisaalta
tulokseni antavat viitettd siitd, ettd juuri psykodynaaminen vékivaltatyd rakentuu kédytdnnon
asiakastydssd enemménkin yleiseksi ongelmatyodksi, jossa vékivalta on vain yksi osatekiji
asiakkaan ja tyontekijin vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvissi ongelmapuheessa®. Yleinen
ongelmatyo rakentaa télloin siséltonsd asiakkaan koko eldméntarinan varaan. Yleisen kdsittely
on ldhtékohta erityisen kohtaamiselle ja rakentumiselle. Juhila ja P6s6 (2000, 40) ovat
paidtyneet esittiméédn, ettd yleensdkin erilaisten auttamiskontekstien ongelmatydnjaot ovat
paljon joustavammat kuin mitd esiymmérryksen kautta helposti tulisi ajatelleeksi. Kaikista
auttamiskonteksteista voi heiddn mukaansa paikantaa niin erikoistunutta kuin profiililtaan

véljempadkin ongelmatydtéi, vaikka painotukset toki vaihtelevat.

On mielenkiintoista verrata Jaatisen (1996) tutkimustuloksia téssd tutkimuksessa esitettyihin.
Jaatinen on tutkinut alkoholiongelmien sosiaaliterapeuttista hoitoa diskurssianalyyttisin keinoin
ja konstruoi terapiakeskustelujen kaksi erilaista diskursiivista kéytédnt6d - hallitsevan ja
vaihtoehtoisen. Hallitsevassa kdytdnndssd terapeutti tarjoaa Jaatisen sanoin lohkoja omasta
tiedostaan asiakkaalle. Tdmé ei sovi auttamistyon periaatteisiin, jossa itse kukin on oman
asiansa asiantuntija ja varsinaisen tyon tekijd. Myos yhteisten tavoitteiden méérittely puuttuu ja
asiakkaan sisdinen maailma konstruoituu poissaolevaksi. (Mt. 182-185.) Vaihtoehtoinen
kdytdnto on Jaatisen aineistossa vihemmistoni. Se tekee tilaa asiakkaan omalle tyoskentelylle ja
prosessoinnille, jolloin tyoskentelysuhteen voi ndhdd konstruoituvan auttamistyon
perusideoiden mukaiseksi. Onko siis todellakin niin, ettd asiakasldhtdisyyden periaate on
useimmiten vain ndennéisté ja todelliset auttamistilanteet rakentuvat enemmén auttajan ehdoilla,
auttajan tarinaksi? Asiakkaan tarinan kuuleminen, yhdessé rakentaminen ja uuden luominen
ovat toki haastavia ammatillisia vaatimuksia auttamistyOssd. Omien tulosteni perusteella
psykodynaamisen vékivaltatyon kautta pyritddn vélttdimédn auttamisen nédenndisyys

keskittymélld asiakkaaseen yksilona.

Nyqvistin tekemét johtopédétokset puolestaan ovat haastavia suhteessa oman tutkimukseni
viitekehykseen ja tuloksiin. Nyqvist (2001, 213) preferoi ryhmimuotoisia interventioita
vikivaltaa kdyttineiden miesten kohdalla. Hén ndkee turvakoti- ja Jussi -tyohon liittyvissd
tarkasteluissaan yksilotyoskentelyn riskialttiina, silld vékivallan esiin nostaminen voi olla
vaikeaa. Nyqvistin mukaan tyontekijd helposti sivuuttaa vaikeaksi koetun vékivaltateeman ja
késittelee ongelmia enemmén yleiselld tasolla. Epdileméttd ryhmétyon etuna on esimerkiksi
ryhmékoheesion (ks. Schwartz & Waldo 1999) tuoma turva ja mahdollisuudet saada

vertaistukea. Olisi kuitenkin epérelevanttia sulkea pois yksilotydmuotojen tarjoamat

2 Ongelmapuheen arviointi voi téssé yhteydessd tapahtua vain yleiselld tasolla, silld en ole tutkinut
konkreettisia asiakastapaamisia.
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mahdollisuudet. Nyqvist harmittelee (mts. 232) sitd, ettd muutosta kohti suhde- ja tunnetason
tyoskentelyd ei juurikaan tapahtunut hénen tutkimushenkildidensd kohdalla. Nyqvistin
tutkimuksessa useimpien miesten yksildtydskentely jéi hyvin véhdiseksi (mts. 213) ja kuten
tutkija itsekin toteaa, muutamat kdyntikerrat eivdt mahdollista muutoksen aikaansaamista.
Asenteiden ja ajattelutapojen muutos vaatii pitkdjinteistd tyOskentelyd. (Mts. 213, 232.)
Psykodynaamisella yksilotyolld on tulosteni perusteella mahdollisuudet vastata tidhidn
puutteeseen. Omien tulosteni perusteella en myoskddn voi yhtyd sithen nidkemykseen, ettéd
vikivallan eksplisiittinen késittely jdisi yksilotydsséd tdysin syrjdén. Pdinvastoin; kuten yksi
haastattelemistani tyontekijoistd toteaa, psykodynaaminen vékivaltatyd on jatkuvasti hyvin

ldhelld kaikkein vaikeimpia asioita ja tunteita.

Vallitsevat vikivaltatyon diskurssit perdankuuluttavat edelleen asennemuutosta suhteessa
vikivaltaan. Katsotaan, ettd suomalaisten vékivalta-asenteet olisivat jdlkeenjdéneitd moniin
muihin maihin verrattuna. Tdssd kohtaa viitataan mm. siihen, ettd suomalaiset lait koskien
perheissd tapahtuvaa ja naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ovat tulleet voimaan huomattavasti
my6hemmin kuin esimerkiksi Ruotsissa (Soderholm 1998, 6). Mutta onko kuitenkaan niin, etti
suomalaiset suhtautuisivat jollakin tavalla myonteisemmin véakivaltaan kuin muut? Mielesténi
on perustellusti ndhtdvissé, ettd vikivalta on yleisesti jotain ei-hyviksyttivia ja tuomittavaa ja
puhumattomuus ldhisuhdevikivaltaan liittyen on enemmén yhteydessd juuri tdhén
tuomittavuuden aspektiin kuin siihen, ettd se vain “hiljaisesti” hyvéksyttéisiin. Vikivaltaa
kokenut ja vikivaltaa tehnyt kokevat molemmat hépedd, joka toimii esteend avoimuudelle ja
itsereflektiolle. Téstd ndkokulmasta vdkivallan tekijan asemaa tulisi tarkastella enemmén hénen
henkilokohtaisen eldménsa ldpi, psyykkiset tekijdt huomioon ottaen. Vikivalta ei voi olla vain

asenneongelma.

Vaikka Nyqvist (2001, 227) toteaa, ettd ldhtokohdat auttamistydlle ovat paremmat silloin, kun
muutoshalukkuus ldhtee yksilostd itsestdén, hdn esittdd (mts. 241) ylldttden argumentin
oikeudellisen jdrjestelmdn ja miesten hoito-ohjelmien yhteenkytkemisen puolesta. Sellainen
vikivallan tekijain ammatillinen auttaminen, jossa kontrollin merkitystd halutaan korostaa, saa
pakkoauttamisen sivyjid. Vapaachtoisuus on ndenndistd, jos auttamisen taustalla on
rangaistusuhka tai siihen liitetddn rikosoikeudellisia interventioita. Rauhala (1986, 116)
tarkastelee sosiaalityohon liittyvid pakkoauttamisen elementtejd. Pyrittiessd standardisoimaan
asiakkaiden situaatioita’, hairitdsn heidén kehittymistién ja kasvamistaan omien yksilollisten

chtojensa kautta. Tdméd argumentti tukee tutkittavieni ndkemystd siitd, ettd rangaistus- ja

? Rauhala (1986, 26) kiyttii “situaatio’-kisitettd Heideggerin tavoin kuvaamaan
yksilon eldméntilannetta eli sitd osaa maailmasta, jonka kanssa yksilo on suhteessa. Pakkoauttamisen
dilemmaattisuutta on pohtinut myos Airaksinen (1992, 20).
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auttamisulottuvuudet on syyté pitdd erilliéin. Tamén ei toki tarvitse tarkoittaa sitd, ettd auttamis-
ja oikeusinstituutiot eivdt voisi olla avoimessa ja ammatillisessa dialogissa keskendédn

pyrittiessé ratkaisemaan ldhisuhdevékivaltaan liittyvid ongelmia.

Tarkasteltaessa ammatillisen auttamistyon tietorakenteita hiljainen tieto nousee yhdeksi
keskeiseksi ulottuvuudeksi. Kivinen (1998, 72) puhuu ddnettomistd tiedoista ja taidoista ja
toteaa, ettd ne ovat ammattipdtevyyden térked osa. Hénen mukaansa ddneton ammattitaito
perustuu hyville tilannediagnostisille taidoille, jotka puolestaan rakentuvat monisdrmédisten
teoreettisten ja dénettomien tietoperustojen kautta. Koulutuksen ja titen myds hiljaisen tiedon
siirrettdvyyden kannalta Kivinen korostaa kokemusoppimisen soveltamista. Teoreettista puolta
ei kuitenkaan tule hyldtd, silld kokemus on osattava yhdistéé teoriaperustaan reflektion kautta.
Néissd hdnen ndkemyksissddn nédkyy tulosteni kautta rakentuva kuva hiljaisen tiedon
olemuksesta — kokemus ja itsetuntemus ovat sen perusrakenteita, teoreettinen tieto sen sisélld
ennemmin kuin erillisend ja vieraana. Pitkdkddn kokemus ei kuitenkaan automaattisesti johda
hyviin kdytdnnon sovelluksiin; silld on merkitystd, miten kokemus tulkitaan ja késitteellistetdén.
Vuorovaikutus ja reflektointi kollegojen kanssa tuo mahdollisuuden “vélttdd pysdhtymista”.

(Mts. 79.) Kyky omaan, sisdiseen reflektioon on keino ja ehto hyodyntéé hiljaista tietoa.

Kritiikin kritiikkia

Feminististen diskurssien nékyvyys ja jonkinlainen ylivalta vékivaltatyOssd ei ole vain
haastateltavieni subjektiivinen kokemus. Vallitseva paradigma on vallitseva niin
populaarijulkisuudessa kuin akateemisissakin keskusteluissa. Vékivaltatyon kahdet kasvot ja
sithen liittyvé vastakkainasettelu ruokkii omaa kriittisyytténi tutkijan roolissa. Koska vékivallan
tekijan kohtaamisesta psykodynaamisen viitekehyksen kautta ei juurikaan ole relevanttia ja
pitkédjanteistd tutkimustietoa saatavilla, sithen kohdistuvan kritiikin voi ndhdd kohtuuttomana ja
lahinnd mielikuviin - tai kuten aineistoni perusteella voisi ilmaista - vastatunteisiin perustuvana.
Téassd yhteydessd on helppo todeta Gergenin (1999, 223) tapaan, ettd jokainen sitoutuminen
yhteen todellisuuteen eliminoi suuren joukon muita mahdollisia vaihtoehtoja ja vaientamalla
ndmé vaihtoehtoiset diskurssit rajoitetaan toiminnan mahdollisuuksia. Ja kuten Jaatinen (1996,
60) toteaa, yleisen teoreettisen vdittelyn sijaan pitédisikin panostaa enemméin ammattiauttamisen
konkreettisten kdytdntdjen kuvaamiseen - ja tuoda ndmai kuvaukset julkisiksi ihmisten kadyttoon,

pohjaksi tietoisille valinnoille.
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Vikivaltatyon kahdet kasvot - kaksi eri asiakaskuntaa?

Erds ndkokulma tulee viistiméttd mieleen, kun tarkastelee haastateltavieni puheessaan
tuottamia kuvauksia. = Kun teen tdmédn haastattelupuheen kautta tulkinnan siitd, ettd
vikivaltaty6lld on olemassa kahdet kasvot, joudunko myds toteamaan, ettd vikivaltatyossa
saatetaan kohdataan kaksi tdysin eri asiakastyyppii'? Ensinnikin Helsingin Lydmittoméin
Linjan asiakkaat tulevat asiakkaiksi vapaacehtoisesti. Téméan perusteella heilld todennédkdisesti on
parempi hoitomotivaatio, kuin niilld miehilld, jotka ohjautuvat jonkin auttamistahon piiriin
jonkun toisen henkilon tai instanssin pakottamana. Onko motivoituneille ja oma-aloitteisille
sekd ei-motivoituneille miehille (tai naisille) oltava omat auttamisjarjestelménsd? Toisaalta
motivaatio ei ole mikédén yksilon stabiili ominaisuus. Taitava ammatillisin perustein toimiva
auttaja pystyy varmasti rakentamaan motivaatiota yhdessi epdrodivéin asiakkaan kanssa, kunhan
ensin on jonkinlainen kontakti syntynyt. Pitkdjanteinen terapeuttinen tydskentely on kuitenkin
usein hyvin vaativaa ja sitouttavaa. Kuten haastateltavanikin kertovat, aina tillainen
tyoskentelytapa ei ole mahdollinen. On tdysin mahdollista, ettd myos lyhyet auttamiskontaktit
voivat tarjota apua niille vidkivaltaongelmista kérsiville miehille, jotka eivdt ole valmiita
sitoutumaan pitkdan hoitoprosessiin. Téllaisia ’onnistuneita” lyhyitd tyoskentelyprosesseja on
myo0s Helsingin Lyomattomissd Linjassa. Tulkintani vikivaltatyon kaksista kasvoista voi toki
asettaa kyseenalaiseksi. Ehkd joku toinen, mahdollisesti vikivaltatyon ammattilainen, nikee
vékivaltatyon kentfin laajemmasta perspektiivistd. Niinkuin auttamistyOsséd yleensd, pelkkd
kahtiajako ei useinkaan kuvaa tarpeeksi laajasti kdytdnnon “kasvojen” monimuotoisuutta ja

ilmeikkyytta.

11.3 Visioita vikivaltatyohon

Auttamistyon organisaatioita tutkittaessa on tullut esiin se laaja vaihtelevuus, jolla tyon
kohdetta, asiakkuutta tai sosiaalisia ongelmia maédritellddn (P6s6 2000, 269).
Konstruktionistisen tutkimuksen nékokulmasta tillaisen tietynlaisen pluralismin havaitseminen
voidaan ndhdd rikkautena, mutta makrotasolta katsottuna kdytannon vékivaltatyOssd tdma
nékokulmien laaja-alaisuus néyttdd tuottavan hajanaisuutta ja turhaa henkistd vélimatkaa eri
toimijoiden vilille. Ammatillisen vékivaltatyon kehittymistd tukisi eri l&htokohdista toimivien

ammattilaisten avoin ja ennakkoluuloton yhteistyd. Samalla mahdollistuisi yhteisten ammatillis-

4 Vikivaltaa kdyttdvit michet eivdt ole homogeeninen ryhmé. Nyqvist (2001, 234) on omassa
tutkimuksessaan erotellut kaksi eri miestyyppid - motivoituneet ja tiettyd herkkyyttd omalle
kayttdytymiselleen osoittavat michet ja vikivaltansa voimakkaasti oikeuttavat miehet.
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eettisten ja koulutuspoliittisten kriteereiden pohtiminen. Vision toteutuminen helpottuisi
kéytinnon tyon ja tutkimuksen vilisen yhteistydon kautta. Aito esimerkki téllaisesta
auttamistyontekijoiden ja tutkijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta on ”Ammatillinen
auttamisty0 arkisina kdytdntdind”- tutkimushankkeen toteutusmalli, jossa tutkijat ja tyontekijét
asettuivat konkreettiseen vuoropuheluun keskendén tutkimusprosessin aikana (Suoninen 2000,
277). On kuitenkin Riikosen (1992, 161) tavoin todettava, ettd yhteistyon lisdédmisen tirkeydesti
ja mahdollisuudesta huolimatta, useiden eri toimintamallien rinnakkaiselo niin vékivaltatyossa
kuin auttamistydssé yleensédkin on varmasti vaistamatonti. Auttamistyon ongelmamallien tdysin
erilaisetkin ldhtokohdat sekd ongelmien aito moniselitteisyys eivit mahdollista tdysin yhtendista

vikivaltatyon linjaa tulevaisuudessakaan.

Miti sukupuolittuneiden diskurssien jilkeen?

Naisiin kohdistuva vékivalta on yksi keskeisimpid ongelmia puhuttaessa naisten asemasta ja
sukupuolten vilisestd tasa-arvosta yleensd. Monet eri yhteiskunnalliset ja ylikansalliset
organisaatiot ovat viime vuosikymmenind herénneet késitteleméién kyseistd ongelmaa. Kun siis
vikivaltatyossd ja yhteiskunnassa laajemmin on péésty tilanteeseen, jossa ldhisuhteissa
tapahtuva vékivalta on saatu julkisen ja kriittisen keskustelun piiriin, on syyté tarttua osittain jo
uusiin haasteisiin. Vékivallan sukupuolittuneisuuden korostaminen on ollut oikea suunta, jotta
ongelman monet eri osatekijét on voitu tunnistaa ja saattaa titen laajempaan tietoisuuteen. En
siis halua mitét6idd ndiden kyseisten diskurssien relevanttiutta tietyissé asiayhteyksissé, mutta
auttamistyon konteksteissa ne eivit valttdiméattd ole mielekkiitd - mitd siis on mahdollista

rakentaa sukupuolittuneiden diskurssien jilkeen?

Kun halutaan vastata konkreettisesti ldhisuhdevikivallan ongelmaan, pelkkd tilastollisten
lukujen ja méadreiden luetteleminen ei riitd. Silld, kuinka monta hakkaajaa ja kuinka monta
hakkausta vuositasolla voidaan empiirisesti todeta, ei pidemmén péélle ole ongelman
ratkaisuyritysten kannalta merkitystd. Myos se, ettd loputtomasti korostetaan vékivaltaa miesten
ongelmana, jattdd tyhjion sen olennaisimman seikan kohdalle - kuinka vidkivaltaa voitaisiin
ennaltachkéistd ja vdhentdd? Tdhdn olennaisuuteen on 10ydettivissd vastauksia vain niistd
kriittisistd pohdinnoista, joissa ldhdetddn liikkeelle niin yksilodynaamisista kuin sosiaalisistakin
tekijoistdi. On myds huomattava, ettd vékivallan sukupuolittuneet diskurssit eivdt anna tilaa
naisen vékivallan késittelylle. My0s naiset voivat olla vikivaltaisia ja my0s he voivat tarvita

apua ongelmaansa. Feministinen vikivaltatyd on sivuuttanut heidit kokonaan.
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PSYKODYNAAMINEN VAKIVALTATYO
kvalitatiivinen analyysi Helsingin Lydémattéman Linjan vakivaltatydsta tyontekijanakokulmasta

Jatkotutkimushaasteita

Kuten Scott & Wolfe (2000) toteavat, erilaisten vékivaltatydssd toteutettujen hoito-ohjelmien
tehokkuudesta ei ole yksiselitteisté ja varmaa tietoa. Témédn vuoksi nden monia térkeitd haasteita
tulevalle vékivaltatyStutkimukselle. Ensinndkin tutkimuksessani kuvatut kaksi vékivaltatyon
paradigmaa olisi hedelméllistd asettaa rinnakkain samaan tutkimusasetelmaan. Pystyisivitko ei-
vallitsevat diskurssit haastamaan vallitsevia kéytidnt6ja? Kykenevitko vallitsevat diskurssit
kyseenalaistamaan itseddn? Vikivaltatyon késitteen kautta on téssd tutkielmassa keskitytty vain
vikivaltaisten miesten auttamisen siséltdihin. Vékivaltatyd on kokonaisuudessaan kuitenkin
laajempi kdytdnnonkenttd. Se on my0s naisten, lasten sekéd perheiden auttamista ja tukemista. Se
on kohtaamisia vikivallan uhrien, kokijoiden ja nékijoiden kanssa. Jotta vékivaltatyd voisi olla
yksiloiden ja yhteiséjen hyvinvointia tukevaa, erilaiset yksilolliset avuntarpeet tulisi voida

tunnistaa.

Vikivallan tekijdn, miehen, psyykkinen maailma on ollut vékivaltatydn mahdollisuuksia
pohtivassa  tutkimuksessa ndkymdton ilmi6. Psykodynaaminen viitekehys tarjoaa
vikivaltaty6hon ja sen tutkimiseen ndkokulmaa, jossa myos vékivaltaa kédyttényt mies ndhddin
psyykkiseni olentona ja jossa vékivalta ilmioni kiinnitetdén sosiaalisten tekijoiden lisdksi myds
yksilon psyykkisiin tekijoihin. Tutkimuksellisena haasteena onkin ldihestyd ldhisuhdevikivallan
ongelmaa enemmin myods vékivallan tekijin psyykkisten tekijoiden ja yksilollisen
eldméntarinan kautta. Tutkimuksen haasteena on myds ammattiauttajan ja asiakkaan vélisen

dialogin mahdollistaminen ja rakentaminen.

Téssd tutkimuksessa on tullut esille nikemys kahden vikivaltatySparadigman olemassaolosta.
Helsingin Lyomédton Linja on tdssd edustanut ei-vallitsevaa, psykodynaamista nidkokulmaa.
Tdméa tutkimus ei anna vastauksia siithen, keitd ja missd ovat ne mahdolliset muut
ammattiauttajat, jotka jo nyt toimivat psykodynaamisesta ja hoidollisesta ndkokulmasta késin
vikivaltaisten miesten ja heiddn ldheistensé auttamiseksi. Auttamistyon ammatillinen keskustelu
ei saa jdddd eri toimijoiden ja viitekehysten yksinpuheluksi, vaan ammatillisuus jo
lahtokohtaisesti vaatii kykyd vuoropuheluun. Jos auttamistyo6lld halutaan aidosti ehkéistd
vikivaltaa, on auttajien oltava ennakkoluulottomia ja avoimia, kykenevid oman tydnsd
kriittiseen reflektointiin sekd erilaisten ndkokulmien vastaanottamiseen. Yhteistyoté
rakennettaessa organisaatioiden rajat on ehkd vield helppo ylittdd, mutta kuinka murtaa
vikivaltatyon tai yleisemmin auttamistydon koulukuntien véliset kilpailuasetelmat ja niihin

liittyvét raja-aidat?
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